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UVODNI SLOVA

KdyZ jsem se jako student tésné po sametové revoluci podilel na obnové tehdy jesté
Ceskoslovenské socialni demokracie, ani se mi nesnilo, ze by strana mohla mit nékdy
v budoucnu premiéry, pfedsedu Senatu nebo vétsinu hejtman v krajich.

Doséhli jsme za poslednich dvacet pét let obdivuhodnych Uspéchll. Pamatovat si
ale musime i jinou véc. Ze totiz stranu bylo potfeba obnovovat. Ze béhem 135 let své
existence socialni demokracie jako struktura nékolik desitek let viibec neexistovala.

ZvIasté tragicka byla pro socidlni demokracii léta druhé svétové valky. Sociadlni demo-
kraté a demokratky prokazalinezmérné hrdinstviv odboji i velkou programovou zralost.
Zaroven ale obrovska ¢ast tehdejsiho stranického vedeni valku nepreZila. V ilegalité
a exilu pasobili nasi predchiidci i v letech diktatury KSC po inoru 1948.

Pfes tyto zkusenosti se lidé pokazdé znovu zacali spojovat na zékladé sdilenych hod-
not socialni demokracie, na zakladé Usilf o emancipaci a obhajobu lidské dlstojnosti,
ochranu a rozsifovani zaméstnaneckych prav i na zékladé odmitnutf nasilf jako pro-
stfedku politického boje, coZ socialni demokracii odlisuje od stran radikalnf levice.

Zé&kladniinformaci o historickych kofenech azakladnich hodnotach socidlnf demokracie
dava ¢tendri ¢itanka zékladnich hodnot socialni demokracie, kterou prave drzite v ruce.
Nejsou to aktudlnifunkce, jsou to obecné sdilené hodnoty, které socidlni demokracii
umoznily existovat i v dobdach, kdy jeji ¢clenové a ¢lenky a pfiznivkyné a priznivci byli
pronasledovani, a vzdy znovu svou ¢innost obnovit.

Jsem rad, ze diky spolupraci s nasimi némeckymi prételi z prazského zastoupent Fried-
rich-Ebert-Stiftung dnes vychézi ¢itanka zakladnich hodnot socidlni demokracie jako
skriptum socidlniho demokrata a socialni demokratky dvacatého prvniho stoleti.

Rad bych, aby i diky této publikaci mohla nase generace vedenisocialné demokratické
strany pfedat tuto stranu dal$im generacim sdruzenym ne na penézich svého vidce,
anijen na snaze o prevzeti moci, ale na hodnotéch, které nas spojuji napfi¢ Evropou

a svétem i napfic staletimi.

Bohuslav Sobotka
predseda CSSD
predsedaviddy Ceské republiky



Publikace, ktera se véam dostava do ruky, se zabyva otdzkou, jaké mozZnosti pfistupd
afeSeni se moderni socidlni demokracii nabizejf tvafi v tvaf novym vyzvam 21. stoletf
v oblastech politiky, spolecenského vyvoje, hospodarstviivedy. Zatimco duch doby
se v politice ocividné ubird smérem k politickym modeldm postradajicim jasné hod-
notové ukotveni, akcentujicim jednotlivé politické osobnostia s tendenci k populismu,
tak tato publikace siklade za cil nabidnout politice obsahy a naznacit mozné politické
hodnoty a cile. Politickym aktérlim by zaroven méla slouzit jako manudl, ktery by jim
mél pomoci predstavy a vize prevést do politické reality. Vychézi z presvédcent, ze cild
je mozné dosahovat jen za pfedpokladu, Ze jsou pfedem jasné pojmenované. Dalsi
vyznamnou vlastnosti Uspésné politiky je schopnost pro své cile nadchnout druhé,
inspirovat ostatni k aktivité a nasazen.

Zakladnimyslenkou této pfirucky je pfesvédcenti, ze socidlni demokracie neni svézana
zadnym pevnym kanonem hodnot, které nejsou neménné az do skonani svéta. Daleko
spise je tfeba ji chapat jako konstrukt, ktery se musi stéle znovu utvaret a demokratic-
kym zpUsobem promyslet, pfizpdsobovat realité a podle potieby modifikovat.

Prekladem této publikace do ceského jazyka, ktery je doplnén o nékolik pfispévkd
reflektujicich poméry v Ceské republice, se vytvaii platforma pro preshrani¢ni debatu
o hodnotéch socidini demokracie v dobé velmirychle se méniciho vnéjsiho prostredi,
kterd navic pfeje individualismu — pfi¢emz zisky byvaji privatizovény, a rizika - respek-
tive ztraty — pfi¢itadny na vrub spole¢nosti.

Politickym aktériim v Ceské republice mé tato publikace slouzit jako podklad pro
dalsi diskusi, kterd by méla prispét k tomu, aby Ceska republika upevnila svou pozici
progresivniho ¢lena Evropské unie a zpomalila, respektive zastavila dramaticky ros-
touci nezajem velké ¢asti populace o politicky Zivot nebo dokonce o vlastni politické
angazma. Prirucka by méla prispét k upevnéni hodnot socialni demokracie v rdmci
obcanské spolecnosti a k jejimu jasnému vyprofilovani v rdmci politického spektra.
Zda se, ze v Ceské republice je i 25 let po sametové revoluci stale na misté politickym
aktérdm predstavovat zakladni hodnoty socidlni demokracie, které jdou ve své pod-
staté mnohem dal, neZ k pouhému ziskdni mocia jejimu udrzeni. Timto zplsobem je
mozné dosahnout toho, Ze i takovy politicky systém, ktery se dnes na mnoha Urov-
nich jevi jako nestaly a promeénlivy, ziskd stabilitu. Timto zpUsobem Ize také pfispét
ke vzniku nové politické kultury zaloZené na vyvazenosti a vzajemném respektu.



Publikace chce obcany Ceské republiky pfizvat k Gcasti na kritické debaté o socialni
demokracii, o jejich hodnotach a cilech.

ZvIastni podékovan(sizaslouzi nejen autorky a autofi origindlniho némeckého vydani,
ale rovnéz jejich kolegyné a kolegové z Ceské republiky, kteff publikaci vyznamné
rozsitili a obohatili nékolika svymi ddlezitymi pfispévky.

Mirko Hempel

feditel Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské a Slovenské republice

Od obnoveni ¢innostiv listopadu 1989 vyuzivala ¢eskoslovenskd a ¢eska socidlnidemo-
kracie podporu sesterskych stran. Zejména pratelé zNémecka, Rakouska a Svédska pod-
porovali nase snazenfo vybudovani organizacni struktury, vnitrostranického vzdélavani
a podporovali nés ve volebnich Uspésich. Jsem rad, ze tato mezinarodni spolupréce
trva. A Ze je dnes otevreny prostor pro to, abychom byli uz nejen pfijemci podpory, ale

i rovnopravnymi partnery v diskusi o programu i spole¢nych politickych opatfenich.

Vysledkem mezindrodni spolupréce je i ¢itanka zékladnich hodnot socialni demo-
kracie, kterou nyni drZite v rukou. Kniha pfipravend némeckymi kolegy a prelozena
aredigovana Ceskymiautory pfedstavuje politické kofeny socidlni demokracie véetné
teoretickych praci dnesnich marxistQ. Prehledné vypravi o jednotlivych myslenko-
vych proudech, které se objevuji v dnesni politice a které ne vzdy maji své partnery

i v politice ceské.

Pokud jde o typ textl, jedna se o skriptum Skoly, kterou by mél absolvovat kazdy, kdo
intuitivné citi, ze k socidlni demokracii patfi. A kdo hleda cestu, jak svou intuici prelozit
do argumentd, které Ize vyuZit i ve vefejné debaté.

Jsem rad, Ze spolecné s nasimi blizkymi partnery a pfateli z Friedrich-Ebert-Stiftung
muzeme spolupracovat na radé projektl’ véetné této knihy. A jsem rad, Ze tak ziska-
vame i skriptum pro Akademii socidlni demokracie coby nejvyznamnéjsi vzdélavaci
program socidlnédemokratického hnuti, jaky v ¢eském a slovenském prostrediv polo-

viné druhého desetileti dvacatého prvniho stoleti existuje.

O socidlni demokracii pfitom plati to, co plati i o literature. Tak jako kazda generace
by si méla pofidit svUj vlastni srozumitelny preklad hlavnich dél svétového literarniho



kdnonu, méla by svij aktudlni, preklad” zékladnich socidlné demokratickych hodnot
mit také socidlni demokracie.

Nesmi se zapominat na zékladni Uspéchy socidlni demokracie, jakymijsou osmihodi-
novy pracovniden, zakaz détské prace, vseobecné volebni pravo veetné vieobecného
volebniho prava Zen a odmitnuti nésili jako nastroje politického boje. A je tfeba trvat
natom, aby lidé o zadny z téchto vydobytk(d socidlnédemokratické politiky nepfisli.

V duchu nasich zékladnich hodnot je ale tieba klast sii cile dalsi. A tak dnes jsou jisté
nedilnou soucasti socidlnédemokratické agendy i témata integrace narodnostnich
mensin, emancipace mensin sexualnich nebo rovnych prav a rovného odmeénovanizen.

PhDr.Vladimir Spidla

reditel Masarykovy demokratické akademie

POZNAMKA K CESKEMU VYDANI

Ceska verze textu ¢itanky zakladnich hodnot socialni demokracie zacala vznikat jesté
pfed volbami 2013. Mezitim se proménil autorsky tym. Nezménil se ale zamér, se kte-
rym jsme na textu zacinali pracovat: Pfinést do Ceského prostiedf pouzitelné skriptum
predstavujicf zakladnf hodnoty socidlni demokracie véetné jejich soucasného filoso-
fického zédzemf a pfipadovych studii.

I kdyZ jsme védéli, Ze nelze vse z némeckého prostredi prenést do prostredi ceského,
nebylo nasim umyslem psét novou knihu. Tam, kde jsme usoudili, Ze vazba na némecké
redlie nenifunkeni pro prilisnou odlisnost ¢eského a némeckého prostedi, jsme pavodni
némecké texty nahradili novymi autorskymi texty. Jde vyslovné o pfipadové studie
ke vzdéldvacim politikdm.

Tam, kde némecké reédlie zastavaji, berte je, prosime, bud jako informaci o zemi, které
je pro nas nejvyznamnéjsim partnerem v Evropské unii. Anebo jako jiné kulisy pro

univerzalni socidlnédemokratické pfistupy k danym témattim.

Patrik Eichler, tajemnik Masarykovy demokratické akademie
Thomas Oellermann, védecky pracovnik Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské a Slovenské republice

Praha, listopad 2014



PREDMLUVA

Politika si zadd jasnou orientaci. Jen ten, kdo dokdZe presné pojmenovat cile svého
konani, téchto cilti také dosahne a nadchne pro né druhé. Proto se v této ¢itance
chceme vyrovnat s otdzkou, co znamena socidlni demokracie ve 21. stoleti. Na jakych
hodnotéch stavi? Jaké cile sleduje? Jak ji Ize uplatnit v praxi?

Socidlni demokracie neni neménny a naveky dany fakt, nybrz se musi neustéle pro-
jedndvat a demokraticky prosazovat. Proto také tato publikace nehodla nabizet defi-
nitivni odpovédi. Chce ¢tendrdm nabidnout cetbu a podnéty k dalsimu premyslent.

Na nésledujicich strandch naleznete rlizné pfistupy k socidlni demokracii. Nejdfiv se
seznamite se zakladnimihodnotami socidlni demokracie, jimiz jsou svoboda, sprave-
dinosta solidarita. Nasledujf tvahy, ¢im se socialni demokracie lisi od jinych politickych
smérd. DUlezity zaklad diskuze o socidlnédemokratické praxi v péti zemich tvofi Teorie
socidini demokracie Thomase Meyera, jiZ se vénuje zavérecna ¢ast této knihy.

Citanka Zdklady socidini demokracie je prvnim dilem publika¢ni fady. Podobné ¢itanky
v Némecku vysly i k dalsim seminafim tamnéjsi Akademie socidini demokracie, pro-
jektu Friedrich-Ebert-Stiftung.



Radi bychom podékovali Tobiasi Gombertovi a Martinu Timpemu. Tobias Gombert
napsal pfevéznou ¢ast ¢itanky, nékteré pasaze ve spolupracis Martinem Timpem. Oba
se navic s mimoradnou kompetencia velkymi odbornymiznalostmi ujali redakce této
publikace, kterd jen diky jejich angazovanosti a nasazenivznikla ve velmikratké dobé.
Jimivsem dalsim autorim a autorkdm dékujeme za vynikajici spolupraci.

Symbolem Akademie socidlni demokracie je kompas. Friedrich-Ebert-Stiftung by
programem Akademie rada vytvofila rdmec, v némz se mohou ozfejmovat stano-
viska a orientace. Byli bychom radi, kdybyste nasich nabidek vyuZili k tomu, abyste si
urcili svou politickou cestu. Socialni demokracie Zije diky nepfretrzité diskuzi s obcany

a obcankamiidiky tomu, Ze se za ni znovu a znovu zasazuji.

Christian Krell Julia Blasius
vedouct projektovd manazerka
Akademie socidIni demokracie Citanek socidlni demokracie

Bonn, brezen 2008



Cojetosocidlni
demokracie?

Ctytiodpovédi

Kdoznich md pravdu?

10

1. CO JETO SOCIALNI DEMOKRACIE?

,Socidlnidemokracie - copak se tenhle pojem nerozumi sdm od sebe? Soucdsti tohoto pojmu
Jjeslib, podle néjz k demokracii vzdy patfi, Ze md slouZit viem a md byt socidiné vyvdzend?
To snad je samoziejmé!” odpovidajf jedni.

,Socidini demokracie - to uz jsme prece v Némecku uskutecnili v socidlnim trznim hospo-
ddrstvi, v némeckém modelu, nebo snad ne?” ptaji se druz.

,Socidlni demokracie — to je pfece zdleZitost SPD, a proto se také tykd jen socidlnich demo-
kratek' a socidlnich demokratd, to je jejich teorie,” fikaji treti.

,Socidlni demokracie, a pro¢ ne demokraticky socialismus? To je prece tradi¢ni pojem,”
mysli sijini.

Nejpozdsji v tuto chvili se diskuze snadno zaplete. Kdo z nich mé pravdu? To se zase

slozité a zZbytecné komplikuji jasné pojmy — je to namahaveé a jen omezené piinosné.

Nejdfiv se tedy musime shodnout na spole¢né fedi, kterd ndm pomdze odlisnd stanoviska
pochopita vysvetlit. Kdo se chce pfit o smér, musf nejprve hledat spolecné vychodisko.

Pro socialnf demokracii to v souvislosti s uvedenymi ¢tyfmi otadzkamiznamena: Vsechny
Ctyfi pFistupy souvisi s nécim, co je pro diskuzi o socialni demokracii dileZité.

Prvni mluvi o jejich zékladech a pfedpokladech, o tom, co se od socidlni demokracie
ocekéva nebo dé pravem ocekavat.

Dalsi spiSe zajima otdzka, co vsechno se uz uskutecnilo. Ptaji se tedy s ohledem na empi-
rické zkoumani stavajici spolecnosti.

1 Vtextu pouzivdme muzské i Zenské oznaceni. Kde jsme od toho zjazykovych diivod( upustili, mdme presto na mysliobé
pohlavi.



Tretf skupina se naopak pta, kdo mdze byt nositelem spolecenské predstavy o socialnf
demokracii. | tato otdzka je vice nez opravnéna.

Posledni skupina by zase rdda védéla, jakou vyhodu pfinese, odklonime-lise od jiného,
jiz etablovaného pojmu. Ctvrtd otazka tedy sméfuje k tomu, co je jadrem socialni
demokracie a co ji odlisuje od jinych koncepci.

Kdokoli chce mluvit o socidIni demokracii, musi nejprve srozumitelné formulovat, co
tim presné mysli a koho chce oslovit. Socidlni demokracie nenf jednoznacny pojem.
Je naopak mnohotvarny alidé si s nim spojuji rizné hodnotové predstavy. Jde o spo-
le¢ensky obsazny pojem, protoZe plisobi spolecensky a protoze si ho narokuji, anebo
zase odmitaji, rizné zajmové skupiny.

Z uvedenych Ctyf otdzek je zfejmé, Ze nez budeme tento pojem pouzivat, musime ho
presné objasnit, musime védét, jaké spolecenskeé cile se s nim spojuiji.

V teoretické diskuzi se pojem socidlni demokracie chape velmi rozdilné. Jednotna
a zadvazna definice neexistuje.

Coale ztéchto rdznych definic vyplyva? Kdyby Slo o védeckou diskuzi, muselibychom
sinavzdjem porovnat pojmova vychodiska a jejich vyklady, museli bychom pfezkou-
mat, jak se tyto pojmy zdlvodriujf a porovnat jejich empirické vysledky. Muselibychom
tedy zjistit, zda si definice vnitiné neodporujf a zda neexistuji odporujici si empirické
Udaje a zda se spravné interpretovaly prameny.

Z védeckého hlediska jsou tyto otézky spravné. Lidé, ktefi nejsou profesiondlnimi
vedci, nybrz se ve volném case spolecenskopoliticky angazuji, vétSinou nemaji ¢as
se tak dkladné zabyvat teoretickymi vychodisky. Jak tedy mizeme postupovat, aniz
bychom odbornou definici a jeji vyklad zcela neztratili ze zfetele?

Definice je nutnd

Definice socidlni

demokracie

Postup pro praxi



Razné pristupy

Teoretickd rovina:
Thomas Meyer - Teorie

socidinidemokracie

Tento problém nase publikace vyfesit nemdze. MZe se ale stat vstupem do diskuze.
Chce védomé nacrtnout a pfedstavit rdzné politické i védecké sméry. Vlastni nazor si
totiz mUze vytvorit jen kazdy sam. To tato publikace nemdzZe a nedokéze. Mze vsak
Ctendfdm a ¢tendrkdm nabidnout podnéty.

V ndsledujicim textu se proto budeme vénovat rliznym piistupdm. Kazdy se mlze roz-
hodnout, které z nich poklddd osobné za nejpresvedcivejsi. Z dvodnich otazek vyplyvaji
tyto orientacnibody: normativni, jenz klade otazky po zésadach a zékladnich hodno-
tach socidlnidemokracie, teoreticky, zabyvajici se teorii socidini demokracie, a empiricky,
jenz podrobnéji analyzuje, jak se socidlni demokracie uplatriuje v réznych zemich.

Vjednotlivych kapitoldch se na tyto tfi roviny podivame blize.

Normativni rovinou se budeme zabyvat pfedevsim ve dvou nasleduijicich kapitoladch
(2. a 3. kapitola), kdy blize vysvétlime zékladni hodnotové pojmy, jako je svoboda,
spravedInost a solidarita. Dale se zaméfime na otdzku, jak si tyto hodnoty v praxi
predstavujf rdzné spolecenské modely (liberalismus, konzervativismus, socialismus/
socialni demokracie).

Teoretickou rovinu prehledné predstavime ve 4. kapitole na zékladé teorie socidlni
demokracie Thomase Meyera. Meyerovu teorii jsme vybrali proto, Ze jejf argumentaci
Ize poklddat za vnitfné koherentni.

ZThomase Meyera vychaziis. kapitola, kterd na pfikladech jednotlivych statd pokryva
rovinu empirickou. Stejné jako v Meyerové knize Praxe socidlni demokracie (Praxis der
Sozialen Demokratie, 2006) se tu na pfikladech rliznych zemfi ukazuje, Ze socidlnidemo-
kracii Ize do praxe uvadét s pomoci velmirozlicnych nastrojd a také s velmirozdilnym
Uspéchem.



2. ZAKLADN[ HODNOTY

V této kapitole

- vysvétlime pojmy svoboda, rovnost/spravedinost a solidarita jako zékladnihod-
noty socidlni demokracie,
7 historické a filozofické perspektivy probereme zakladni hodnoty ve vztahu
k soucasné politice,
predstavime, jak zékladni hodnoty chadpou strany zastoupené v Némeckém
spolkovém snému;
nastinime prakticky vyznam zakladnich hodnot v oblasti vzdélani, zdravi, prace
a vysokych skol.

,Svoboda! Rovnost! Bratrstvil” Tak znéla hesla francouzské revoluce, k nimz se jako
k zékladnim hodnotdm dodnes hlasi demokratické strany. Jejich formulace zacala
s nastupem méstanstva a celosvétoveé se rozsifila nejpozdéji v poloviné 20. stoleti, kdy
se stala standardem, podle néhoz byly posuzovany staty a spolecnosti.

To se odrdZiiv pravnich zékladech Organizace spojenych narodd. Dvéma pakty o lid-
skych pravech zroku 1966 dosdhla zakladnf obcanska, politickd, hospodafska, socidlnf
a kulturni préva nejvétsi mozné platnosti, protoZe je ratifikovala vétsina zemf svéta.
Predstavuji néco jako globalni pravni zéklad. Tato prava majf zajistit, aby se zékladnfi
hodnoty formalné staly praktickym pravnim narokem.

Zaroven ovsem musime konstatovat, ze fada zemi spole¢né ustavena zakladni prava
neprosazuje a ke skandalnim prohtesktim proti lidskym prévam dochézi z¢astiiv sig-
natarskych zemich.

V mnoha pfipadech Ize pochybovat, jestli zakladni prava skutec¢né plati a zda se
ve spole¢nostech zakladni hodnoty skute¢né dafi prosazovat. Nejde totiZ o teo-
retickou otazku, nybrz o otazku spolecenské dohody a poméru sil spole¢enskych
¢initelt v jednotlivych zemich a oblastech.

Z3kladni hodnoty a jejich uplatiovani v podobé zékladnich prav pfesto predsta-
vujf kriticky standard pfi ustavovani politického sméru. Proto je nutné vyporfadat se
s nimi hned na zac¢atku. O zékladnich hodnotach a obecném sméfovani politiky se
zvIast dUkladné diskutovalo v roce 2007, kdy obé dvé hlavni némecké politické strany

Svoboda! Rovnost!

Bratrstvil

Mezindrodni pakty
Organizace spojenych
ndrodu o lidskych

prdvech jako zdklad

Zdkladnihodnoty

azdkladniprdva



Zdkladnihodnoty
azdkladniprdva

Jjako smerv politice
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SPD (Socidlnédemokraticka strana Némecka) a CDU (Kfestanskodemokratickd unie
Némecka) vypracovaly nové stranické programy. V ceském prostfedi se tato debata
vedla pfed sjezdem CSSD v roce 20m. Vyrazem téchto debat je sjezdovy dokument
Socidlni demokracie pro 21. stoleti.

V normativniroviné se zakladnimihodnotami a zdkladnimi pravy fidi i socidlni demo-
kracie. V jejim normativnim naroku a v otdzce, mohou-li plsobit i redIné, predstavuji

tézisté a smér politického kompasu.

Od osvicenstvi v 18. stoleti se neustéle ménila definice i vzajemny vztah zékladnich
hodnot.

Dnes mUZeme v zésade vychazet ze tif zakladnich hodnot svobody, rovnosti/sprave-
dInosti a solidarity.



2.1. Svoboda

Svoboda je jisté zakladni hodnotou, kterou v podstaté sdileji vsichni politicti pred-
stavitelé. Vaze se k osvicenskému mysleni a ke vzniku novodobé méstanské spo-
le¢nosti. Filozofové jako John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Karl
Marx i pfedstavitelé a predstavitelky kritické teorie v réiznych historickych obdobich
promysleli a popisovali mozZnosti, jak Ize svobodu uplatnit.

Diskuze o svobodé je — zhruba feceno — zalozena na trech zakladnich otazkéch:

Jak definovat svobodu?
JakIze svobodu uplatiiovat, resp. zajistit ve spole¢nost?
Jaké spolecenské meze svoboda ma?

Pro pojem svobody se nejcastéji pouziva definice anglického filozofa Johna Lockea:

,Prirozend svoboda ¢lovéka je v tom, Ze je svoboden od veskeré vy3si moci na zemi
aze nenipod vilinebo zékonodarnou autoritou ¢loveka, ale Ze md za své pravidlo jen
pfirozeny zakon. Svoboda ¢lovéka ve spolecnostije v tom, Ze neni pod Zadnou jinou
zakonodarnou moci nez tou, jeZ byla zffzena dohodou ve staté, ani pod panstvim
néjaké vile nebo omezenim néjakého zakona nez tim, jez zavede legislativa podle
davery v nivkladané.” (Locke 1992: 42)

Vlockeovské tradici se rozlisuji tfi réizné rozméry svobody: svoboda viastnfosoby, svoboda
vlastniho myslenf a citéni a svoboda nakladat s majetkem, ktery dané osobé podle prava
nélezi. Tyto tfi rozméry svobody presly do mnoha Ustav a jejich ustanoveni o zakladnich
lidskych pravech. Z Lockeovy definice svobody vychézela fada teorif a fada teorif ji také
interpretovala.

Pdvod svobody

Jak definovat svobodu?



Svoboda jako

prirozené prdvo

JakIze ve spolecnosti
zajistita uplatriovat

svobodu?

Prirozend rovnost

arovnd svoboda

Podle Lockea naleZf tyto svo-
John Locke (1632-1704) patfi k prvnim a nejddile-

body kazdému ¢lovéku pfirozené o e o
Zitéjsim predstaviteldim liberalismu. Hrdl vyznamnou

- nejsou tedy dilem spolecnosti, roli v rozvoji empirismu, tj. zkoumani toho, jak se lidé
nybrzjsou ,pfedem”a ,pfirozene” uci na zakladé zkugenosti.
dané.

Porovnavéni zkusenosti je podle empirismu vycho-

.. o N diskem teoretického myslent.
Tato ,pfirozend prava” se oviem

pro spolecnost daji ,zachranit V roce 1690 vydal Dvé pojedndni o viddé (Two Trea-

jen v pozménéné podobé - jako tises of Government), v nichz zpochybnil teoretické
néroky kazdého jedince v(ici spo- zaklady anglické monarchie a vypracoval vlastni
le¢nosti. Ustavu, do niz zaclenil vyse uvedené svobody

Lockeovska argumentace je s rliz-
nymi filozofickymi zménami platnd dodnes a odvoldvdme se na ni pokazdé, kdyz
chceme mluvit o svobodé jako o zakladni hodnoté. Locke je poklddan za jednoho ze

smérodatnych myslitell liberalismu.

U této neustale pfipominané definice oviem nesmime zapominat, Ze jde o historicky
text, ktery nemudzeme chéapat bez ohledu na okolnosti jeho vzniku a nekriticky ho
vztahovat k dnesnf situaci. To je zejména dUleZité u otdzky, jak Ize svobodu zajistit,
resp. uplatnovat v dnesni spole¢nosti.

Pro historickou diskuzi je rozhoduijici, Ze se Locke (@ po ném i mnoho dalsich osvicen-
skych filozof() branil argumentaci, podle niz mUZe byt pfirozend nerovnost dlivodem
nesvobody velké ¢asti lidf. V absolutistické spole¢nosti, kde si panovnici pro svou
vlddu ndrokovali boZskou legitimitu, pfedstavovala pfirozena rovnost, a tim i rovna
svoboda revolu¢ni narok.

Locke ovsem nezUstal u pfirozené dané, rovné svobody, nybrz prostfednictvim spo-
lecenské smlouvy pfenasi pfirozenou svobodu na spole¢nost.



Ve spolecnosti —jak tvrdil Locke — se svoboda, kterou vykondvame, stava ,sebevlast-
nictvim”. Svoboda myslenf a citéni musf byt spolecensky zajisténa Ucasti na rozho-
dovania na politické moci a svoboda naklddat s vécmi, jichZ clovék po pravu nabyl,

si z4da svobodny, kazdému ¢lovéku pfistupny trh. Pfirozené svobody tedy nezistdvaji

ve spolecnosti prosté zachovdny, nybrz se musi zajistit spolecenskym uspordddnim.

Svoboda
nakladat sém
se sebou

Vv pfirozeném stavu je déna pfirozené

mdZze byt ohrozena druhymi

Svoboda Svoboda
mysleni a citéni nakladat s vécmi,
které ¢lovéku
po pravu nélezi

je dana pfirozené pravo na véci se ziskava praci

ve spornych pfipadech:
rozhoduje préavo silnéjsiho

Demokraticky podloZena spolec¢enska smlouva
Zakladni prava jsou pretvarena ve spolecnosti a jejim prostfednictvim

ve spole¢nosti Svoboda jako
,sebevlastnictvi”
je spolecensky
chranéna.

Obr.1Pojem svobody u Johna Lockeho

Svoboda ,myslenf a citénf” Hospodafska nezavislost je
se spolecensky uplatriuje mozné pro kazdého clovéka.
prostrednictvim

nezavislosti

a demokratickych prév.



Rousseauova
kritika Lockeova

pojmu svobody

Pravé v otazce, jak Ize svobodu
uskutecriovat, se uzv18. stoletf
dostalo Lockeové teorii kritiky.
Asinejzavaznéjsim kritikem byl
Jean-Jacques Rousseau, ktery
Lockeovi odporuje, pfip. ho
ve Ctyfech Ustfednich bodech
doplnuje:

Teoretické prace Jeana-Jacquesa Rousseaua
(1712—1778) pripravily cestu francouzskeé revoluci.

Rousseau napsal zékladni filozofické a historicko-
-empirické dilo o vyvoji nerovnosti mezi lidmi.

V dalsich svych textech se zabyval demokratickou
teorii statu a otdzkou vychovy.

Radna spolecenska smlouva je mozna, kdyz viichni lidé privzniku spolec¢nosti odevzdaj
véechna sva pfirozend prava a dostanou je zpét jako prava obcanska.

Spolecenska smlouva tehdejsi méstansko-monarchistické spolecnosti podle Rousseaua
fadna nebyla.

Svobodu Ize podle Rousseaua trvale uskutecnit, pokud i viechna politickd rozhodnuti
o samotnych zékonech pfijimaji vsichni. Pouze tehdy kazdy clovék podléha viastni vali
ajetudizsvobodny.

Rousseau ovsem svobodu spojuje i s myslenkou vyvoje: Kazdému clovéku pripisuje
,Schopnost rozvijet schopnosti” (,perfectibilité”) (Benner/Briiggen 1996: 24). ,Schop-
nosti” pfitom nejsou predurcené, nybrz rozvijeji se se vzdéldvacimi a Zivotnimi moz-

Idedl: spolecenstvi
svobodnych

arovnych lidi

Svobodajen

pro bohaté?

nostmi ve spole¢nosti.

Pravé prvnibod kritiky zpocatku prekvapf. Pro¢ by se ¢lovék mél vzdat vsech pfiroze-
nych prav a ziskat je zpatky az od spolecnosti? Neotevira se tim cesta tyranii? Radikalita,
s niz Rousseau tento bod hajil, mozna udivuje. Tak radikalni formulaci voli Rousseau
mj. proto, Ze tim chtél zdGraznit, Ze mé-li se doséhnout spolecenské svobody pro
vsechny, ve spolecnosti nesmf existovat Zddné neopodstatnéné vyhody, soukromé
vlastnictvi, a tudiz spolecenské nerovnosti. Rousseau mél na zieteli ideél spolecnosti

svobodnych a rovnych lidi.

Rousseau tim predevsim poloZil otazku, jaky je skute¢ny vliv svobody na spole¢nost.
S ohledem na jeji tehdejsi stav zarover analyzoval, Ze se proklamovana svoboda usku-
teCnuje tak, Ze chrani pouze bohaté. Svij ndzor vyhrotil, kdyz pfedloZil proslov bohace,
ktery ziskava chudé pro falesnou spolecenskou smlouvuss jejijednostrannou svobodou:



,Spojme se, fekl jim, abychom zajistili proti natlaku slabé, drZeli na uzdé ctizadostivé
aabychom zajistili kazdému to, co mu patff: ustavme zakony prava a miru, kterym by se
vsichni museli podrobit, které by nedélaly vyjimky pro Zzddného a které by do jisté miry
opravily rozmary osudu tim, Ze by podrobily vzéjemnym dkollm stejné mocné i slabé.
Slovem, misto abychom své sily obraceli proti sobé&, spojme je ve svrchovanou moc.”
(Rousseau 1949: 74)

Svobodu - mlzemefict spolecne s Rousseauem — |ze rozhodné pouZit i jako zplsob,
jak ukoncit debatu a osalit protivnika. Proto je tfeba predevsim hledét, jestli je svoboda,
kterou spolec¢nost zajistuje vsem, také skutecné pro vsechny Ucinna.

Tretibod Rousseauovy kritiky se vztahoval na dali podstatnou stranku svobody, totiz
na jeji vztah k vladé. Zatimco Locke vychazel z toho, Ze lid sice dava zékonodarstvi
legitimitu, ale sém jej nemusi vykondvat, Rousseau uvazoval radikélné demokraticky.
Podle jeho argumentace muze byt clovék svobodny (to jest podfizeny jen vlastni
politické vli) jen tehdy, je-li vazan pouze takovymi zakony, na nichz se sém podilel.

Ctvrtym bodem Rousseau v zasadnim bodu doplnil Lockeho pojem svobody: Podle néj
plyne lidskd svobodaztoho, Ze ¢lovék nenfjednoduse od piirody vybaven ,schopnostmi’,
nybrz nadanim své schopnostirozvijet (srvn. Benner/Briiggen 1996: 24). Pro demokratic-
kou spolecnost se stava Ustfednivyzvou, aby umoZnila rozvoj ¢lovéka a jeho osobnosti.

Otdzka, jak daleko vlastné mZe svoboda sahat (jednotlivce nebo i statu), je dodnes
spornd. At uz jde o odposlechy pfi vysetfovanf trestnych ¢ind, ¢i o otdzku, mdze-li
ministr obrany v zdvazném pripadé dat piikaz ke stielbé na dopravniletadla — otazky
hranice svobody se ve spole¢nosti ¢asto diskutuji.

Vztahy svobody a viddy

Schopnost rozvijet se

Jakéjsou spolecenské

hranice svobody?



Dvé odpovédi

Montesquieu

Kant
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V souvislosti s definicf hranic svobody, se opakované uvadéji dvé filozofické dopovedi:

,Je pravda, Ze vdemokratickém staté déld zdanlivé nérod véechno, co chce; ale politicka
svoboda nezaleZi v tom, Ze se déla, co se chce. Ve staté, to je ve spolecnosti, kterd je
ovlddana zakony, zdleZi svoboda jen na tom, Ze kazdy mUze délat to, co ma chtit délat,
a ze neni nikdo nucen délat to, co nema chtit délat. Je nutno si ujasnit, co je to neza-
vislost a co je svoboda. Svoboda je pravo délat vsechno, co dovoluji zékony; i kdyby
obc¢ané mohli délat to, co zékony zakazuji, neméli by vice svobody, protoze by sméli
prece délat i druzi obcané.”

(Montesquie 2003:188)

,Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle té maximy,
o niz mzes zéroven chtit, aby se stala obecnym zakonem.” (Kant 1990: 31)

) U Montesquieua se hranice
Charles de Secondat Montesquieu

L L svobody vztahuji na povin-
(1689—1755) teoretik prava a etiky, je znam predevsim

svou stati O duchu zdkont (De l'esprit des lois, 1748). nost dodrZovat zakony a pravo
a na povinnost dodrzovani

Zasazoval se mimo jiné o konstitu¢ni monarchii zakond vsemi lidmi.
a délbu moci (na legislativni, exekutivni a soudni).

Kantova formulace jde déla pohybuje se na jiné roving, protoZze omezeni svobody pojiméa
abstraktnéji. Kazdé lidské konani se ma dit pod zornym Uhlem otazky, zda by se mohlo
stat obecnym zakonem. Toto pojeti se tedy nevztahuje jen na dodrzovani zékon(, nybrz
i na vyuziti svobody v zékonném ramci. K dokresleni uvedme jednoduchy piiklad: Nenf
zakdzano jezdit velkymi terénnimivozy, ktera spotfebuji spoustu benzinu, a proto skodi
Zivotnimu prostiedi, ale kdyby se takova jizda stala obecnym zakonem, vznikl by velky
ekologicky problém.



U Kanta hranice svobody
nabyvaji moralni hodnoty
a pro jednotlivce jsou spjaté
s obecnim blahem. Tato indi-
vidudlné zaujatd perspektiva
hranic svobody ovsem zda-
leka nestaci k tomu, aby svo-
boda byla spolecensky pfija-
telna pro vsechny. Nejde tu
totizjen o to zabranit zasahlim
a prohreskdm proti svobodé

jednotlivce, nybrz o rozsiteni hranic svobody i pro ty, jejichZ svobody jsou omezené.
To Ize spolecensky uplatnit jen v podobé vieobecné rovnosti svobody. Jak stru¢né
shrnuje zakladni Hambursky program SPD: ,Kazdy ¢lovék je povolany a zpUsobily

Immanuel Kant (1724-1804) patfik nejvlivngjsim
némeckym filozoflim osvicenstvi. Jeho dilo zahrnuje
takrka vsechny filozofické oblasti tehdejsi doby.

K zésadnim dildm I. Kanta mj. patfi: Kritika cistého
rozumu (Kritik der reinen Vernunft, 1781), Kritika prak-
tického rozumu (Kritik der praktischen Vernunft, 1788),
Kritika soudnosti (Kritik der Urteilskraft, 1790), Kvé¢nému
miru (Zum ewigen Frieden, 1795), Metafyzika mravi
(Metaphysik der Sitten, 1796/97).

ke svobodé. Zda muze Zit pfiméfené tomuto povolani, je dadno spole¢nosti.”

Novéjsi teorie — tfeba teorie indického nositele Nobelovy ceny Amartyi Sena — proto
mluviio pfileZitostech realizace” jez predpokladaji rozsahlou Gcast na spolecenském

Zivoté, kterd daleko presahuje pouhé fiskdlIni zrovnopravnéni.

Hranice svobody jsou
mordiniajsou spjaté

sobecnym blahem
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Svoboda a socidlni

demokracie
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S ohledem na pravé fecené Ize
alespori v bodech formulovat pro
socialni demokracii tyto poza-
davky:

Z diskuze o svobodé plynou
pro socialni demokracii tyto
pozadavky:

Z&sadné musi byt zajisténa
a zarucena osobni svoboda
a svoboda aktivni Ucasti
na spolecnosti a jejich roz-
hodnutich.

Svoboda predpoklada, ze

Svoboda vHamburském programu SPD
,Svoboda znamend moZnost rozhodovat
o vlastnim Zivoté. Kazdy ¢lovek je povolany
azpUsobily ke svobodé. Zda mUze Zit pfimé-
fené tomuto povolani, se rozhoduje ve spo-
le¢nosti. Clovek musi byt oprostén od deho-
nestujicich zavislosti, od bidy a strachu, a musf
mit pilezitost rozvijet své schopnostia zod-
povédné spoluptisobit ve spolecnosti a poli-
tice. Svobodu mUze vyuzivat jen takovy ¢lo-
vek, ktery ma dostate¢nou socidlnf jistotu.”
(Hambursky program 2007: 15).

kazdy ¢lovéek mUze ve svobodé skutecné takeé Zit. Ktomu je zapottebi spolecen-

skych preventivnich opatfenf a instituci, které to umozni. Formalni platnost svo-

body jako zakladniho prava nestaci.

Svoboda predpoklad3, Ze se politicka rozhodnuti délaji demokraticky.

Svoboda pfedpoklads, Ze lidé jednaji zodpovédné a rozumné. Z toho vyplyva

pozadavek na vychovu a vzdélani v demokratické spolecnosti.

Hambursky program SPD

Hambursky program schvalili ¢lenové a ¢lenky SPD v roce 2007. Jeho cilem je vIdd-

nout se ,solidarnivétsinou”. Za zékladni hodnoty demokratického socialismu program

povazuje svobodu, rovnost a solidaritu. Blahobyt ma byt zajistén diky socidlnétrznimu

hospodarstvi. Slabsi skupiny obyvatelstva ma chranit silny stat a funguijicf socialni stat.

Ten ma stavet na preventivnich programech, a tim posilovat vlastni zodpovédnost

kazdého jednotlivce. Hambursky program predpoklada otevienou spole¢nost, zd (-

raziiuje vyznam ztotoZznéni se s Evropskou unif a zasazuje se za demokratické pojetf

globalizace.




2.2. Rovnost/spravedInost

Mnoho lidf se zarazf, kdyZ maji uvést druhou zakladni hodnotu: je to rovnost, anebo
spis spravedInost?

Jejich nejistotu Ize vysvétlit z filozofickohistorického pohledu:

svoboda rovnost solidarita

spravedliva
spolecnost

Obr. 2: Spravedlivd spolecnost a zdkladni hodnoty

Svoboda, rovnost a solidarita predstavovaly od francouzské revoluce zakladni hod-
noty. Z filozofického hlediska mdzeme mluvit o spravedlivé spolecnosti tehdy, jsou-li
uskutec¢nény vsechny tfi zakladni hodnoty.

V diskuzi o zdkladni hodnoté rovnosti ovsem soucasné vyvstava otazka, jak mize
vypadat spravedlivé rozdélovani hmotnych a nehmotnych statkd. Od 8o. let 20. sto-
leti se stale vic prosazuje ndzor, kdy se jako hlavnihodnota na rozdil od pojmu rovnost
prosazuje pojem spravedlnost. Dnes uz se obvykle hovofi o svobodé, spravedinosti
a solidarité. Presto se vyplati nahlédnout do filozofické diskuze.

Narozdil od svobody, kterou Ize pfipsat kazdému ¢loveéku, pfedstavuji rovnost a spra-
vedlnost pojmy relativni, které kazdého ¢loveka s jeho individualni svobodou stavi
do vztahu k ostatnim ¢lentim a ¢lenkdm spolecnosti.

Rovnost, nebo

spravedInost?

Rozdil mezi
filozofickymipojmy
adnesnipolitickou

Jjazykovou praxi
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Rovnost a spravedinost

Jjako relativnipojmy

Pojmy rovnost
aspravedInost vyzaduji

Jjasnou definici
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Filozoficky nadfazenym pojmem je pfitom pojem spravedinosti. Nasledujici delsi citat
se pojem spravedlnosti pokousf pfesnéji definovat:

,Cojetospravedinost? MiZeme se tak viibec ptat? Otdzky uvozené zdjmenem ,co” se
tdZzou nato, ¢im dand vécje. Spravedinost ale véc neni. Spravedinost je vztahova kate-
gorie. Tyka se vzdjemného vztahu lidf. Jisté vztahy se oznacuiji jako spravedlivé. Proto
se nesmime ptat »Co je spravedinost?«, nybrz »O¢ ve spravedinosti jde?«[..] Tématem
spravedInostije postavenijednotlivce ve spolecenstvich, jejichzZ je ¢lenem; ve spolec-
nosti, ve vztahu k druhym, s nimiz je v kontaktu. [..] Ve vztahu k druhym, s nimiz jsou
v kontaktu, majf lidé potfebu urcovat a zjistovat, jak jsou vnimani ¢i jak jsou hodnoceni.
[..] Pokud ¢lovék svou viastnihodnotu citiv souladu s tim, jak ho posuzuji druzf, pak ma
dojem, Ze se s nim zachazi spravedlivé. Takové hodnoceni se projevuje pfitknutim, upi-
ranim nebo odejimanim hmotnych nebo duchovnich statk(.” (Heinrichs 2002: 207n.)

SpravedInost je tedy ocividné pojmem budicim spoustu ocekavani. Osobné se ¢lo-
vék mlze citit v bezpravi, objektivné pfesto zadné ,spravedlivé” rozdélovani existo-
vat nemuze. Co je spravedlivé, a co ne, Ize tedy stanovit jen spolecenskou dohodou.
SpravedInost tak predpoklads,

- Zedochazike spolecenskémurozdélovani(duchovnich a/nebohmotnych) statk{
- azeserozdélovanistatkd fidi vieobecné sdilenymi a legitimovanymi méfitky.

Teprve kdyZ se napInftyto dva predpoklady, mizeme mluvit o spravedinosti.

Naproti tomu rovnost predstavuje zvlastni podobu rozdélovanihmotnych a duchov-
nich statkd:

,Rovnost je vychodiskem, a nikolivysledkem [spolecenského] [..] Fadu. Krozvaze o roz-
délovanipotfebujeme znatjeho zakladninormu, z niz jako vyraz spravedinostivychazi.
Tato primarni norma rozdélovanije numericka rovnost. Je tim, co se rozdéluje, déleno
poctem zucastnénych.Rovnost narozdil od spravedinosti zadna kritéria nepotrebuje.
[..] Neexistuji-li v ur¢itém pripadé kritéria pro rozdélovani statkd, neexistuji-li ddvody
pridélitjednomu vic nebo nécojiného nezdruhym, nechceme-lipostupovat svévolné,

X

musime viem pridélit stejné.” (Heinrichs 2002: 211n.)



PoZadavekrovnostitedy pfedpoklada, Ze ve spolecnosti neexistuji Zadné nazory, které
by mohly legitimovat nerovny pfistup v rozdélovani statk(.

AZ potud Ize pojmy rovnost a spravedinost dobie obsahnout, aniZ by si rizné védecké
teorie navzajem odporovaly. Zajimavé vsak je, jak siteoreticky zdGvodnit, Ze Ize ,nerovné
rozdélovani” pokladat za spravedlivé. A tady se setkdvame se zcela rozdilnymi pokusy
ozd@vodnéniadefinice. Vycerpavajicim zplsobem je zde probirat nemzeme. Politicky
angazovany clovék se presto pfirozené musi tazat, jak se v politické praxiiv ,bézném

M

Zivoté” mUze néjaky politicky ndvrh pokladat za ,(ne)spravedlivy”.

V nésledujicim textu predstavime ctyfi rlizné pristupy k pojmu spravedinost, které se
od 80, respektive go.let minulého stoleti staly pfedmétem teoretické i politické diskuze.
Z raznych definic a pfistupl vyplyne, Ze spravedinost nelze jednoznacné zdGvodnit,
nybrz Ze pfedstavuje sporny politicky motiv. Jde o tyto pfistupy:

- liberalniteorie spravedinosti Johna Rawlse

- socialistickd kritika liberalnich teorif spravedInosti

- definice prostfednictvim pojmu uznani a pferozdélovaniNancy Fraserové
- politické rozméry spravedinosti

Jak obhdijit,spraved-

livy nerovny pristup”?

Ctytipfistupy

ke spravedInosti
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John Rawls

Vytvorit, spravedlivé

zdkladniuspordddni”
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2.2.1. Teorie spravedInosti Johna Rawlse’

Ve filozofickych souvislostech se dis-
kutuje predevsim Teorie spravedinosti
(ATheory of Justice) Johna Rawlse. Tuto
liberdlné pojatou tradici Rawls predlo-
Ziluz v roce 1971a mimoradny politicky
Uc¢inek zaznamenala v 80.a 9o.letech
20. stoletf jako protipdl trzniho radi-
kalismu reaganovské a thatcherovské
éry a,duchovné-morélniho pfrevratu’,
po némz volala vlada Helmuta Kohla
(k historickému kontextu srvn.: Nida-

John Rawls (1921-2002) je povazovan zajednoho
z nejvyznamnéjsich moralnich filozof( liberdlniho
sméru. Byl profesorem filozofie na Harvardové uni-
verzité.

V roce 1971 vydal své patrné nejvlivnéjsi dilo Teorie
spravedInosti.

O Teorii spravedinostise — pravé v 80.a 90. letech minu-
lého stoleti — vedla diskuze i v socidlni demokracii.

-Rmelin 1997: 15n.). Rawlsova teorie se hojné diskutovala prave v socidlnédemokra-

tickém kontextu.

Rawls ve své teorii analyzuje zpUsob, jakym spolecnost, jejiz pfislusnici a pfislusnice

se na zakladé spoluprace museji pokouset spravedlivé rozdélit relativné nedostacu-

jici statky, fesi zékladnf konflikty. Protiklad zajmU je pfitom pojiman jako ,spravedlivé

zakladnfusporadani”s pfislusnymi specifickymiinstitucemi (Ustava, stanoveni ekono-

mickopoliltického ramce atd.). Tyto implicitni pfedpoklady spravedlivého usporadani

a principl chtél Rawls ve své teorii formulovat.

Predpokladal, ze

« lzeformulovat zakladni myslenky a principy spravedInosti, s nimiz by mohl sou-

hlasit kazdy ¢lovék;

- vdnednich demokraciich k tomu patfi pfedevsim to, Ze se obcané a obcanky

navzajem pokladaji za svobodné a rovné;

+  natomto zakladé Ize dospét k principlim spole¢enské spoluprace.

2 NemuUzeme a nehodldme zde predstavit Rowlsovu rozséhlou teorii. Jde ndm o pfiklad, na jehoz zékladé Ize
diskutovat o praktickych problémech, které vyvstavaji pfi definici spravedinosti a které se mohou opakované

objevovat i pfi politické ¢innosti.



Podobné jako John Locke i Rawls pfedpokladal vychozi stav. Pfitom ovsem nepocita
s pfirozenym stavem, ktery by pfedkladal jako redlny, nybrz se stavem hypotetickym,
v némz se setkavaji svobodnf a rovni lidé sledujici jen vlastni zajmy, aby se dohodli
na principech spravedInosti.

V Rawlsové argumentaci jsou spravedlivé jen takové zakladni usporadani a postupy,
na nichz se za ¢estnych podminek konsensualné dohodli pfislusnici a prislusnice urci-
tého spolecenstvi (nebo spole¢nosti).

Ktomuto myslenkovému experimentu ovsem patfiito, Ze jednotlivci neznaji své spo-
lecenské postavent.V disledku toho by — jak tvrdi Rawls — mélo byt v zdjmu vsech, aby
pozice nejvice znevyhodnéného jednotlivce byla maximalizovéna, u¢inéna co nejlepsi.

Ve své argumentaci zve John Rawls ¢tendfe k myslenkovému experimentu.

Prijmete jeho pozvani?

Predstavte si, Ze byste se tohoto shromazdéni svobodnych, rovnych a tcelové racio-
nalné argumentujicich osob sdm/sama zucastnil/a:

- Najakych zasadach se mUZete shodnout?

«  Jakézadsady jsou sporné?

- Nazakladé jaké argumentace by bylo mozné sporné body vyresit?

- Které zasady jsou v dnesni spolecnosti uplatriovany, které uplatiovany nejsou?

Z Rawlsovy Siroce zalozené teorie se zde zamétime na dva zékladnfi principy, s jejichz
pomoci Ize ovérit, mizeme-li néco oznacit za spravedlivé.

KRawlsovym zasluham patfi, Ze klasickou liberaIni diskuzi o pferozdélovéani socialnich
statkd déle rozvinul v teorii, kterd nové definuje spravedinost rozdélovéni. Rawls tak
spojil liberdInf tradici, nérok na zachovani a zajisténi zakladnich obcanskych prav se
socidlnédemokratickymi myslenkami rovnosti/spravedinosti.

Myslenkovy experi-
ment:,Pavodnisituace”
svobodnych arovnych

lidi, kteri sleduji své cile

Pravidlo,,maximin”

Dva principy

spravedInosti

Novd definice sprave-

dInosti rozdélovani
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Dva Usttedni principy

Zdkladni'svobody

Princip rozdilnosti
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John Rawls formuluje ve své Teorii spravedinosti dva principy:

Princip ¢.1
,Kazdd osoba ma mit stejné pravo na co nejsirsi systém zékladnich svobod, které jsou
slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi.” (Rawls 1995: 48)

Princip ¢.2

,Socidlnfa ekonomické nerovnosti maji byt uspofadany tak, aby byly: a) k nejvétsimu
prospéchu nejméné zvyhodnénych jedincl, konzistentné s principem spravedlivého
sporeni,ab) spjaty s Urady a pozicemi, které jsou pfistupné vsem za podminek férové
rovnosti pfilezitosti pro viechny.” (Rawls 1995:182)

Prvni princip se vztahuje k souboru zakladnich svobod, které musi byt dané kazdému
¢lovéku, aby mohl svych svobod vyuzit. Jak pfitom vyplyvé z odkazu na ,stejny sys-
tém”, musi byt kazdy zpUsob jednanf abstrahovatelny od konkrétni osoby. Konkrétné
tedy mdZeme mluvit o rovnosti pfed zakonem a o zajisténych osobnich pravech. Prvni
zdsadu uznavaji takika vsechny autorky a vsichni autofi.

Rawls (v duchu liberdIni tradice) predpokladal, ze prvni zdsada musi mit absolutni
prednost pred druhou zésadou.

Na rozdil od v podstaté nesporného prvniho principu je s timto — takzvanym principem
rozdilnosti — potiz. Rawls tu navrhuje abstraktni normu, podle niZ Ize nerovné rozdélovani
nahlizet jako spravedlivé. Nerovné rozdélovani mize byt ospravedinéno, kdyz spini tyto
dva predpoklady:

1. prospivainejméné zvyhodnénému,
2. funkce a pozice jsou pristupné kazdému clovéku.

3 Smysl této formulace pripomina Kantovu formulaci:,Spravné je kazdé konéni, které ¢i podle jehoz maximy spolu
podle vieobecného zakona mUize existovat svoboda svévole jednoho kazdého ¢lovéka se svobodou kazdého!
(Kant 1963:33)



Prvni pfedpoklad ,spravedlivého nerovného rozdélovani” kladl Rawls k pfedvidatel-
nym nasledkdim nerovného rozdélovani. TéZi-li z toho vsichni, tedy i nejslabsi pfislus-
nici a pfislusnice urité spolecnosti, Ize nerovné rozdélovaniv jeho nasledném ucinku
pokladat za spravedlivé. Jde tedy o Casové posunuty Ucinek.

Druhy predpoklad se vztahuje na ,spravedinost pfistupu”: Nerovné rozdélovani Ize
ospravedInit, jen pokud je kazdému ¢lenu a kazdé ¢lence spolecnosti principidlné
umoznén pristup k funkcim a pozicim. Anebo vyhrocené fec¢eno:  Vsichni by méli mit
férovou pfileZitost”.

L,Princip rozdilnosti” je — nejen védecky, ale i politicky — vyslovené sporny. Jesté predtim,
nez se mizeme ptét, jde-li o zdafilou definici spravedinosti, anebo nikoliv, méli bychom
si argumentaci ovéfit na praktickych pfikladech. V rémecku najdete nékolik pfikladd
politické argumentace, na nichz si pak Ize ovéfit, zda jsou ve smyslu obou Rawlsovych

G

,zasad” spravedlivé”* Zvazte sinejlépe predem, co se vém ,instinktivné” jevi spraved|ivé.

Diskuze: Progresivni dan z pfijmu - ano, nebo ne?

TrebaZze se proti argumentaci Paula Kirchhofa a ultraliberald stavi veétsina spolecnosti,
je tfeba kriticky zvéziti podobné argumenty.

Paul Kirchhof coby stinovy ministr financi CDU Z&dal pfed volbami do spolkového
snému v roce 2005 plosnou dan z pifjmU ve vysi 25% pro vsechny, pficemz v Némecku
se uz celd desetileti dani progresivné. Kazdy ¢lovek tak md jednak nezdanitelnou
¢astku a za druhé prochdzi pfijem progresivné rostoucim zdanénim. To znamena: Pfi-
jem kazdého obcana a obcanky je danén v jednotlivych pfijmovych pasmech rizné
vysokou, postupneé se zvysujici danf (napf. pfijem 10-20.000 10 %, 20-30.000 20 % atd.).

Otazka:
Jak spravedlivé jsou oba tyto modely, zkoumame-li je podle Johna Rawlse?

4 Rawlse bychom ovsem vykladali nespravné, kdybychom nerovny pfistup ovéfovali jen pomoci principu rozdil-
nosti. Podle Rawlse jsou predpokladem spravedinosti obé zasady spolecné.

Predpoklady
Jspravedlivého
nerovného

rozdélovani”

Priklad z praxe
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Spolecenskd realita

Jak ze vysvetlit
viddnouci
spolecenskou
nerovnost

anespraved|nost?
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2.2.2. Socialisticka kritika liberalnich
koncepci spravedInosti

,Zde vlddne jediné svoboda, rovnost, vlastnictvi. [...] Svobodal Nebot kupec a proda-
vac zbozi, napf. pracovni sily, se fidf jen svou svobodnou vili. Uzaviraji smlouvu jako
svobodné, pravnicky rovnopravné osoby. [...] Rovnost! Nebot vstupujf ve vzdjemny
vztah jen jako majitelé zboZi a sménuji ekvivalent za ekvivalent. Vlastnictvil Nebot
kazdy naklada jen s tim, co mu patfi. “ (Marx 1953:195)

Dosud predlozené definice Heinrichse a Rawlse definuji a rozlisuji spravedinost a rov-
nost podle jejich filozofického obsahus Odvolavaji se tedy jen k pojmdm a nikoli
ke spolecenské realité. Pro definici je zprvu nepodstatné, povazuje-li se spravedinost
ve spolecnosti za naplnénou, nebo ne.

Redlny spolecensky ucinek zakladnich hodnot pfesto pfirozené pfedstavuje podstatny
narok. Pfesné o tento narok jde také socialistickym koncepcim spravedInosti.

Socialistické koncepce zpravidla vychazeji z toho, Ze musi byt mozné existujici nerov-
nosta nespravedlnost vysvetlit. Skutecnost, Ze stavajici spole¢nosti ocividné nevedou
krovnostinebo ke spravedlivému rozdélovani statkd, Ize bezprostiedné vycist ze sta-
tistik chudoby a bohatstvi. Nerovnost a nespravedinost tak nejsou néjakou ndhodou
nebo reakci na ojedinélou nerovnovahu, nybrz systematickym spolecenskym pro-
blémem. Plvodce nerovnosti a nespravedinosti pfitom byva shleddvan predevsim
(ale rozhodné nejenom) ve vyrobnich podminkach kapitalistické trznf spole¢nosti.

Proto socialistické koncepce poslednich sto padesati let buduji svou argumentaci
na dvou pilffich. Na jedné strané pozaduji pferozdélovani spolecenského bohatstvi
anastrané druhé pozaduji, aby se zpUsob vyroby a nabyvani statké zmeénil zadsadnim
zpUsobem, ktery by zajistil svobodu pro vsechny. Abychom mohli zajistit véem svo-
bodu, musime naplnit rovnost. Tak zni zakladni predpoklad.

Tomu Rawls ve své koncepci odporoval, kdyZ tvrdil, Ze v celkovém porovnani jsou

na tom v socidlnim trznim hospodafstvi nejhlfe postavené osoby nejlépe.

5 Heinrichs ovsem jisté nemd na mysli liberdIni teorii, nybrz pfedevsim spolecenskofilozofické pozadi radikaini
filozofie.



Socialistické postoje zpochybnujf Rawlsovu premisu, Ze hospodafska nerovnost mdze
pusobit k uzitku viech (a pfedevsim nejslabsich). Socialistické postoje spis predpokla-
daji zostfeni nerovnosti a nespravedInosti. Empirickd data studii z poslednich let jim
vtomto ohledu dévaji za pravdu.®

Tento rozpor politické levice se ostatné projevuje i teoreticky. V diskuzi o spravedinosti
pfitom proti sobé stojf dva rdzné modely: jednak spraved|ivé rozdélovani spolecenskych
a materidlnich statk( a jednak spravedlivé dostupnost, pfip. otdzka, zda a jak jsou skupiny
lidi ve spole¢nosti uznavany a zda a jaky maji pfistup ke spolecenskym pozicim (neboli
socialni status). Tato diskuze se neprojevuje jenom na roviné teoretické, ale i politické.
Prisny protiklad spravedlivého rozdélovania spravedlivého pfistupu ostatné silné vychazi
zoboustrannych predsudkd.

Pravé teoretici, ktefi pfikladaji véhu spravedlivému pfistupu, se principidlné prerozdelo-
vani nebrani. Zpravidla jde spis o komplexnéjsi pojmy spravedinosti, které ekonomickou

nerovnost chapou jako problém spravedInosti.

Spor je zvlast dlleZity i proto, Ze miZe znamenat konflikt mezi pracujicimi, kteff pfedsta-
vuji zvI&st dlleZitou cilovou skupiny socidlnfdemokracie. V tuto chvililze pozorovat, ze se
tato cilova skupina —jako uz dfive v minulosti — polarizuje i u otazky svobody a rovnosti.

Zde jesteé krétce predstavme dvoudimenziondlni pojem spravedinosti Nancy Fraserové,
ktery specifickym zplsobem kombinuje obé dimenze spravedinosti.

6 Zavsechny zde uvedme tyto pozoruhodné studie: Bourdieu aj. 1997; Castel 2000; Schultheis/Schulz 2005.

Mdze nerovnost pii-

nést prospéch vsem?

Spravedlivé rozdélo-
vdniversus spra-

vedlivy pristup
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2.2.3. Dvoudimenzionalni pojem
spravedlnosti Nancy Fraserové

Dvoudimenziondini Nancy Fraserova se ve svém konceptu spravedinosti pokusila sjednotit rozpor mezi
pojem spravedinosti spravedlivym pferozdélovanim a spravedinosti podle liberdinfargumentace a navrhla
dvoudimenzionalni pojem spravedInosti:

.V teoretické roviné je nutné navrhnout dvojdimenzionalni koncepci spravedinosti,
kterd je schopna sladit obhajitelné néroky na socialni rovnost s obhajitelnymi naroky
na uznani odlisnosti. V praktické roviné jde o to navrhnout programové pojeti poli-
tické orientace, které dovoli spojit pfednosti politiky pferozdélovania politiky uznani.
(Fraser 2004: 24)

Fraserova zastava nazor, Ze kazda nespravedInost, resp. kazdé znevyhodnéni, v sobé
zahrnuje jak ekonomické znevyhodnéni, tak i nedostatec¢né uznani, ovéem pokazdé
v ur¢itém specifickém poméru:

Spravedinost

Otazka spolecenského statusu

Kultura uznani

Y

Ekonomicky rozmér
,Hospodéfska nerovnost”

Obr. 3: Pojem spravedinosti podle Nancy Fraserové

Prikladly z praxe Znevyhodnénigayl a leseb bychom zasadili pfedevsim do oblasti statusu a spolecenské
vaznosti. Soucasné je vsak neodlucné spjaté s horsim finan¢nim postavenim pfi danéni

zohlednime specifickou konstelaci znevyhodnéniv roviné statusu a v ekonomickém ohledu.
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Nancy Fraserova (nar.1947) je profesorkou poli-
tologie na New School for Social Research v New
Yorku. Patfi k nejznaméjsim feministickym teore-
tickam.

Vlydala publikace o teorii feminismu, spravedinosti
a o kritické teorii.

Jako druhy pfiklad Ize uvést stigma-
tizaci a vylouceni nezaméstnanych.
Jejich spolecenské vyclerovanf sice
7 podstatné ¢asti zavisi na jejich Spat-
ném materidlnim zabezpeceni, ale jak
opakované dokladajf empirické studie,

spolecenska Ucta a uznani, neboli spole-

Censky status, pfedstavuje pro dotycné
rovnézznacny problém. Aby bylo dosazeno spravedinosti ajejich spolecenské participace,
je potfeba strategie, kterd dostatecné zohledni obé dimenze.

Fraserova tedy predevsim popisuje analyticky postup zkoumani nerovného pfistupu nebo
nespravedInosti, ale zarover normativné formuluje, ¢im ma podle jejiho nadzoru spraved!-
nost byt. Spravedinost chape jako ,participacni paritu”.

,Normativnijadro mé koncepce spociva v pfedstave participacni parity. Podle této normy
spravedInost vyZaduje socidini uspofadanti, které vsem (dospélym) ¢lenlim spolecnosti
dovoluje, aby spolu jednali jako rovnocenni. Aby se mohla uplatnit participacni parita,
musejf byt, jak se domnivam, spinény alespon dvé podminky. Rozdélovani materidlnich
zdrojd musi mit takovou podobu, aby zarucovalo nezavislost a ,hlasovaci pravo’ partici-
pujicich. To oznacuiji jako objektivni podminku participacni parity. Pledem vylucuje takové
formy a roviny ekonomické zavislosti a nerovnosti, které participacni paritu ztéZujt. [... ]
Druhd podminka naproti tomu vyZaduje, aby institucionalizované kulturni hodnotové
vzorce prokazovaly vsem participujicim rovny respekt a zarucovaly jim rovnost pfileZitosti
pri ziskavani spolecenské vaznosti. To oznacuiji jako intersubjektivni podminku participacni
parity.” (Fraser 2004: 62-4)

Spravedinost vyzaduje
vicedimenziondlIni

strategii

Predstava

Lparticipacniparity”
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Kritérium (ne)
spravedlivého

nerovného pristupu

Dvé strategie, jak

prosadit spravedinost
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Podobné jako Rawls také Fraserova rozvinula, podle jakého kritéria chce urcovat, prip.
vylucovat, opravnéné nebo neopravnéné nerovné zachdzeniv obou dimenzich. Fra-
serova navrhuje toto kritérium:

,U obou dimenzf proto slouZi totéZ obecné kritérium k tomu, aby se opravnéné naroky
odlisily od nérokd neopravnénych. Nehledé na to, zda je tedy problémem rozdélovani
nebo uznani, v obou pfipadech museji lidé vznasejici narok ukazat, Ze jim existujici
usporadani branivtom, aby se rovnopravné Ucastnili na zivoté spole¢nosti.”

(Fraser 2004: 63)

Postup ovéieni

1. Analyza: O jaky nerovny pfistup se jedna? Jak vypadajf obé dimenze?

2. Uzt kritéria: Jak spolecenskd preventivni opatfeni brani participacni parité?

3. Alternativy: Jakymi zménami a strategiemi by bylo mozné doséhnout partici-
pacni parity?

Tento ovéfovaci postup (analyza s ohledem na obé dimenze vzhledem ke konkrétni
udajné nespravedInosti, aplikace kritéria, alternativy) jsou u Fraserové pfedevsim otaz-
kou demokratického vyjednavan.

| zde mé pfirozené smysl test z praxe. Jako priklad Ize uvést diskuzi o obcanském pojis-
ténivs. pausalech na hlavu v Némecku.

V pfipadé potirani nespravedinosti Fraserova rozviji dvé rlizné spolecenské strategie
(Fraser 2004:111): afirmaci (pfizpGsobeni stavajicimu stavu) a transformaci (zméné).

Liberalni stat blahobytu tak podle Fraserové predstavuje afirmativni strategii, jak zmirmnit
nevyhody svobodného trzniho hospodafstvi. Nerovnopravny hospodarsky pfistup
k praci a kapitalu se tu sice neodstraniuje, ale zmirnuje.

Transformativni strategii by predstavovala strategie socialistd, ktefi by svobodné trzni
hospodafstvi nahradili socialistickym pojetim hospodarstvi.



Fraserova obéma strategiim oponuje. Misto toho zavadi tfetf strategii, kterou nazyva
(podle Andrého Gorze) ,nereformistickou reformou”. Tento obsfrny a ne snadno sro-
zumitelny pojem spojuje se socidlnédemokratickym projektem:

Ve fordovském obdobi [tato strategie] formovala chapani socidlnidemokracie v levé
Casti politického spektra. Z tohoto hlediska nebyla socidlni demokracie pokladana pouze
za jednoduchy kompromis mezi afirmativnim liberdInim statem blahobytu na jedné
strané a transformativnim socialistickym stdtem na strané druhé. Spise byla chdpéana
jako dynamickeé zfizenf, jehoz Usili by bylo z dlouhodobého hlediska transformativni.
Zameérem bylo nejprve institucionalizovat fadu zjevné afirmativnich reforem v oblasti
prerozdélovani, mezi nimivieobecny nérok na socialni pomoc, silné progresivnizda-
néni, makroekonomicka opatfeni vedouci k vytvofeni plné zaméstnanosti, rozsahly
netrzni vefejny sektor a zfetelny podil na vefejném a/nebo kolektivnim vlastnictvi.
Ackoli zadné z téchto opatfeni nezménilo per se strukturu kapitalistické spole¢nosti,
prece jen se ocekavalo, Ze by ve svém celku mohlo ovlivnit mocenskou rovnovédhu mezi
kapitdlem a praci ve prospéch prace a z dlouhodobého pohledu by pfispélo k trans-
formaci. Toto oekdvanije jisté diskutabilni. V praxi vsak nemohlo byt nikdy napinéno,
protozZe neoliberalismus s timto experimentem brzy skoncoval . (Fraser 2004: 122-3)

Zminéna strategie ,nereformistické reformy” se pokousi pfemostit propast mezi so-
cidglné-liberdlni a socialistickou koncepci spravedinosti.

Vychodisko
,hereformistickych

reforem”
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2.2.4. Politicka dimenze spravedInosti mezi
,spravedlnosti zalozenou na vykonu
Ci zasluhach” a,spravedlnosti
vychazejici z potieb”

Filozoficka diskuze ukazala, Ze filozoficky Ize spravedinost definovat rizné, ale s filozo-
fickymivyklady se daleko nedostaneme. Jde totiz o relativni stanoveni pojmu, ktery se
vysvétluje spolecensky a ktery si narokuji réizné spolecenské skupiny (jako jsou odbory,
svazy zamestnavatell nebo politické strany).

V otazkéach spravedinosti jde koneckonct vzdycky o rozdélovani hmotnych nebo
nehmotnych statkd (,spravedlivé rozdélovani”), které je hodnoceno jako spravedlivé
nebo nespravedlivé.

V politické diskuzi se ovsem mimo jiné etablovaly i dals$i dva pojmy spravedinosti, které
se rozdélovani statkl snazi zdGvodnit a legitimitovat ze zcela odlisného zorného Uhlu.

SpravedInost podle vykonu aneb ,Vykon se musi zase vyplatit"? Pfedevsim obcanska
¢ast FDP (Svobodna demokraticka strana) a CDU/CSU pravidelné haji nazor, ze vykon
- nebo zasluha - legitimuje lepsf postaven( pfi rozdélovani statkd. Spravedinost podle
vykonu predpoklada, Ze spravedinost rozdélovdni|ze méfit vykonem jedince.

Za piiklad zde mUze poslouZit hranice vypoctu pfispévku v nemocenském pojistent.
Od ur¢itého ro¢niho pfijmu si ¢lovék vtomto pojeti mdze zvolit soukromou zdravotni
pojistovnu (a tudizZ zpravidla i lepsi péciv pfipadé nemoci). Velké ¢ast politické levice
bude k takovym argumentlm pfistupovat skepticky a az odmitavé.

SpravedInost podle vykonu viak pfedstavuje argumentacni vzorec i pro levici: ,Silna
bedra toho museji také vic unést”, tak zni znacné rozsifeny nazor, ktery souvisi se
spravedInosti podle vykonu. Kdo ma vic, musi také vic pfispivat na obecni blaho.
V socidlnim pojisténi (pojisténi nezaméstnanych, dlichodc) se s tim ostatné spojuje
i garance zachovani socidlniho statusu. Kdo si pfedem hodné zaplatil, dostane vic
i v pfipadé potieby.

Podobny argument Ize s kritickym pfistupem vztahnoutina systém platl v podnicich.
Napomohl predseda predstavenstva Uspéchu obchodu skute¢né o tolik vic nez dél-
nice u pasu? Vykonal burzovni analytik skutecné vic neZ zdravotni sestra?



SpravedInost podle vykonu si osobuji rizné politické tabory. Jako politicky argumen-
ta¢ni zaklad nerovného rozdélovani se spravedinost podle vykonu etablovala. Pfesto
viakjeinadale predevsim relativniargumentaci, a tudiz otdzkou spolecenského roz-
loZen(sil a vyjednavani.

Spravedinost podle potieby: Spravedinost podle potieby nastoluje otazku, jaké benefity Pojeti spravedinosti
maji rlizné osoby obdrzet podle jejich socidlni situace. Néktefilidé potfebuji napriklad zaloZené na potiebdch
urcity druh péce. Zdravy ¢lovék si takovy vykon ndrokovat nemdze, protoze tuto spe-

cifickou potfebu nemé, anebo nenijeho potreba spolecensky uznana. Spravedinosti

podle potfeby se fidi vétsina vykonl socialniho transferu podle socidlniho zakona.

V nasem spolecenském systému se jako legitimacni zaklad vyskytuje i spravedinost

podle potieby.

Obé argumentace maji politicky vliv na spolecenskou diskuzi.
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2.2.5. Exkurs: Rovnost a spravedInost
jako socialnédemokratické pojmy

Vedle téchtofilozofickych piistupt k pojmu spravedinostije ovsem zajimavy i vyvoj klicovych
politickych pojm0 v rdmci socidinidemokracie v déjindch Spolkové republiky Némecko. Lze
7néjvypozorovat posun dirazd v politické diskuzi o spravedinosti, kterd se sice rozproudila
nezavisle na teoretické diskuzi, ale byla ji pozdeji ovlivnéna.

Zde se objevi pojmy, jak je pouziva socidlni demokracie, a to proto, ze v rdmci stranické reality
spolkové republiky Ize zvI&st socidlni demokracii pokladat za stranu socidlni spravedinosti.

V uzivani pojmU Ize vypozorovat vyvoj, ktery — vzhledem k fazim socidlnédemokratické
vlady — obsahuje zménu v zaméru, jak se da politika spravedinosti prosazovat, pfip. utvaret
statnimi prostfedky. Pojem rovnosti postupné nahradila rovnost pfileZitosti a pozdéjii spra-
vedInost pfileZitosti.

Pfedevsim do roku 1959, kdy se némeckd socidlni demokracie stranickym sjezdem v Bad
Godesbergu oteviela novym voli¢skym vrstvam, byl pojem rovnosti jeste nedilnou soucasti
spolecenskych narokl levicové politiky a vztahoval se na vsechny oblasti Zivota. V centru
zajmu soucasné stala spolecenska oblast prace. Rovnost se spojovala predevsim s preko-
nanim nesvobody a vykofistovanim ve vyrobnich vztazich. Od zékona o spolutcastiv hor-
nickych podnicich (Montanmitbestimmung) aZ po stavkovou vinu v so. letech 20. stoleti
slo o to vybojovat vice rovnosti, tedy spoluti¢asti na rozhodovani o pracovnich a Zivotnich
podminkach. Vysledky byly rozporuplné, protoZe spoluticasti na rozhodovani na pracovi-
sti ana Urovni celého podniku se sice dosahlo ¢astecného Uspéchu, ale soucasné se trvale
nenaplnil pozadavek rovnostiv pracovnim Zivote.

Zavlady Willyho Brandta a v dobé socidlné-liberalni koalice v 70. letech 20. stoleti se vy tvoril
pojem ,rovnost piflezitosti”, ktery dodnes silné plsobi (nejen v socialni demokracii) a ktery je
2vl&st priznacny pro progresivni politiku Brandtova obdobi. Nové vytvoreny pojem v zésadé
pristoupil na existenci nerovnosti ve spole¢nosti a zaméfil se na oblast vzdélavaci politiky.
Budovanivzdéldvacich instituci a statniho sektoru poskytlo padné argumenty, jak presvédcit
nové voli¢ské vrstvy a pojmout nerovnost nejen s ohledem na hmotné rozdélovani, nybrz
i s vzhledem na rozdélovani vzdélavacich prileZitosti ve spole¢nosti. Ze se pfitom nerovné
rozdélovani materialnich prostfedkd s nerovnym rozdélovanim vzdélavacich moznosti
doplnuji, bylo v socidlni demokradii jisté znamé. Liberalové naproti tomu nekladli dlraz ani
tak na protindnipojmU rovnost a rovnost piileZitosti jako spf$ na nahrazenirovnosti rovnosti



pifleZitosti. Potud se rovnost pifleZitosti dala na liberdlni postoje navazat. Jen tak nakonec
mohla socidlné-liberdlnf politika existovat.

Novy pokus byl znamenim nové politické konstelace a nového sméfovani politiky. Pojem
rovnost piflezitosti byl pojmem pfizna¢nym. Zaved| se v dobé, kdy se v disledku priznivého
vnimani socialniho statu stabilizovala hospodarska situace.

Ve treti fazi socidlnédemokratické viady za kancléfe Gerharda Schrédera, kterd pripadla
na prelom milénia, se pojem rovnost pfileZitosti doplnil pojem spravedinost prileZitosti.
SpravedInost prileZitosti se vyraznéji zaméfuje na stranku rozdélovani. Pojem oziejmuje, Ze
piilezitosti ve spolecnosti jsou vazany na rozdélovani hmotnych i nehmotnych prostiedkd.
AZetyto prostredky jsou —coz byl zésadniargument této faze viddy — ekonomicky omezené.

Proto by se mély omezené prilezitosti rozdélovat spravedlivé. Schroderova politika si
pfitom vypujcila néco z politické pfedstavy spravedinosti podle vykonu: heslo ,pod-
porovat a pozadovat” v sobé zahrnuje zajistovani pfilezitosti a pfidélovani hmotnych
prostiedky, stejné tak jako ocekavany protivykon.

Definice spravedInosti pfileZitostflevici v politické diskuzi rozdéluje. Kriticky se disku-

tovaly a diskutuji pfedevsim tyto otazky:

- Skutecné existuji — a pokud ano, do jaké miry — Udajné objektivni meze pro-
stfedkd? Nebo jde o politickd rozhodnutf, kterd by se také mohla nastavit jinak
(napf. v oblasti statnich financf a systému socidlnfho pojisténi)?

MUzeme spolecenské rozdélovani ndkladd a Ulev ve zvolené podobé ozna-
¢it za spravedlivé (napf. Ulevy podnikateldm na jedné a zésahy do socialni sité
na druhé strané)?

Spravedinost

prilezitosti

Definice spravedinosti
prilezitostirozdéluje

politickou levici
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Nezavisle na tom, jak tyto otdzky zodpovime, je zfejmé, Ze pojem spravedInosti je

teoreticky i politicky sporny.

Vyzvy pro socialni demokracii vyplyvajici z diskuze o spravedInosti:

SpravedInost je zdsadni hodnota, pokud jde o rozdélovani hmotnych a nehmot-
nych statkd. Socidlnf demokracie se ovsem nemdZe odvolat na jednotny pojem
spravedInosti. Pojem spravedinosti je jako princip legitimity sice socialné ucinny,

ale je teoreticky sporny.

Je zfejmé, Ze odlisné socialni oblasti vyzaduji jiny pfistup ke spravedlnosti.
Samotnou rovnost jako rovné rozdélovani statkd neni treba zdlvodrovat. Odchylky
je nutno definovat a vyjednavat z hlediska spravedinosti.

Skute¢né pUsobici svo-
boda je bez rovnosti
nemyslitelna.

Spravedinost vHamburském programu SPD

,SpravedInost tkvive stejné dUstojnosti kazdého ¢lo-
veka. Znamend stejnou svobodu a stejné Zivotni pfi-
leZitosti, bez ohledu na plvod nebo pohlavi. Sprave-
dInosti se tedy mysli rovny pfistup ke vzdélani, praci,
socidlnfjistoté, kultufe a demokracii, stejné jako rovny
pristup ke véem vefejnym statkéim. Tam, kde nerovné
rozdélovani pffimd a majetkd spole¢nost rozdéluje
na ty, ktefi disponuji druhymi, a na ty, jimiz se dispo-
nuje, dochazi k porusovani stejné svobody, a tedy
k nespravedInosti. Spravedinost proto vyzZaduje vétsi
rovnost v rozdélovani pfijmad, majetku a moci. [..]
Viykon je nutno uznavat a respektovat. Vlastnictvi
zavazuje: lidé s nadprdmeérnymi piijmy, nebo ti, kteff
vlastnfvice nez ostatni, musi také vic pfispivat k blahu
spole¢nosti.”

(Hambursky program 2007: 15n.)



2.3.Solidarita

Nejméné se diskutuje o pojmu solidarita (nebo ve francouzské revoluci: bratrstvi).
Jisté i proto, Ze se v tomto pffpadé jednd o pojem souvisejici s lidskou sounaleZitosti,
a proto se da tézko vclenit do teoretické konstrukce.

S odkazem na rdzné autory’ bychom solidaritu mohli zhruba definovat jako

- pocit soundlezitosti a vzdjemné zodpovédnosti,

«  kteryvychazize spole¢ného zajmového zalozent;

- projevuje se, pfipadné i proti vlastnimu kratkodobému uzitku, chovanim pro-
spésnym spolecenstvi

- aprekracuje formalni naroky recipro¢ni spravedinosti.

Solidarita je otdzkou spolecné socidlnf identity, jez vyrlsta z podobného zplsobu
zivota a spole¢nych hodnot.

Jakovsem dojisté miry pravem poukazuje americky sociolog a filozof Michael Walzer,
mUZe byt solidaritai nebezpecnd, ,je-li pouhym pocitem, emocionalnindhrazkou spo-
lupréace, misto aby odrazela skute¢nou, Zitou, kazdodenni spolupraci” (Walzer 1997: 32).

Tato kaZzdodennfi spolupréce se vztahuje na spolecenské instituce a struktury, v nichZ
se mUZe solidarita rozvijet a pfispiva socidInf jistote.

Sama o sobé muze solidarita nabytizcela exkluzivnia diskriminacni podoby — za piiklad
tu mze poslouzit duch pravicove extremistickych skupin. Pro demokratickou spo-
le¢nost, kterd se rozviji z oteviené a pluralitni obcanské spole¢nosti, pfedstavuje tato
falesna solidarita skryté a jesté stale podcenované nebezpedi. Pfitom pokud se soudrz-
nost néjakého spolecenstvi opird o diskriminaci druhych, je to uz za hranici inosnosti.

O solidarité bychom v demokratické spolec¢nosti proto neméli diskutovat, aniz by se
naplhovala svoboda a rovnost.

Jakkoli téZko je tento pojem uchopitelny, pfesto mél v socidlnich déjindch silny vliv
na vyvoj spole¢nosti a ustaveni principl jejiho fungovani. Velka socialni pojistent
(pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti, nemocenské, starobni a Urazové pojisténi) jsou

7 Napfiklad Hondrich aj. 1994; Carigiet 2003.

Definice solidarity

Souvislost mezi
solidaritou a socidinf

identitou

Solidarita jako
pojem kazdodenni

spoluprdce?

Solidarita si Zzadd

rovnostasvobodu
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napfiklad institucemisolidarity pracujicich.V go. letech 19. stoletf, resp. ve 20. letech 20.
stoleti se v Némecku zavadéla predevsim v dlsledku velkého tlaku délnic a délnika,
socialistek a socialistd / socidlnich demokratek a socidlnich demokratt - a to dokonce
i za konzervativni Bismarckovy vlady.

Zaprojev solidarity Ize oznacit i druzstevnictvi, v némz ¢lenové a ¢lenky na zékladé spo-
le¢nych zajma vytvareji spolecenstvi, kterd do znacné miry rusi béznou trzni konkurenci.

Mazeme mluvit i o tom, Ze predpokladem Gcinné solidarity je kompromis z&jma. To
poukazuje na skutec¢nost, Ze solidarita nastava jen tehdy, kdyZ politickd argumentace
zohledni rdzné, ale predevsim spolecné zajmy.



podporovat, ale ne vytvaret.

le¢nosti na solidarni soudrznost.

SolidaritavHamburském programu SPD

,Solidarita znamena vzajemnou soudrz-
nost, sounaleZitost a pomoc. Je to ochota
lidi vzajemné za sebe rucit a pomahat si.
Uplatriuje se mezi silnymi a slabymi, mezi
generacemi, mezi narody. Solidarita vytvari
moc ke zméneé —to je zkusenost délnického
hnuti. Solidarita pfedstavuje mocnou silu,
kterd nasi spolec¢nost drzi pohromadé —
ve spontdnni a individualni ochoté byt si
ku pomoci, se spolecnymi pravidly a orga-
nizacemi, v socidlnim staté jako politicky
zajisténd a organizovana solidarita.”
(Hambursky program 2007:16)

Vyzvy, které pro socialni demokracii vyplyvaji z diskuze o solidarité:

- Solidaritu jako socidlni pouto uvnitf spole¢nosti mohou spolecenské instituce

- Socidlnidemokracie musfzkoumat, jaky vliv majf instituce statu a obcanské spo-

- O solidarité by se mélo diskutovat
vzdy v souvislosti s uplathovanim svo-
body a rovnosti.

,Jednim ze zékladnich zplsob vytvareni rovnosti v dUstojnosti, svobodé a pravech je

prirozena lidska solidarita a z ni se vyvinuvsi demokratickd obc¢anska sounaleZitost s témi

skupinami, jez jsou tak ¢i onak socidlné hendikepovany svymi zivotnimi podminkami

a jsou proto ohrozeny socidlnim poklesem, chudobou, pfipadné i socidlnim vyloucenim.

[...] Pfedpokladem plného uplatnénf principu solidarity vSak bude i spoluodpovédnost

a vstricna aktivita prislusnikd téchto skupin a mensin i jejich rodin.”

Dlouhodoby (zdkladni) program CSSD (2003)

Solidarita a socidlni

demokracie
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2.4. Co vlastné fikaji druzi?
Martin Timpe, Patrik Eichler

Socidlnédemokratické pojetizakladnich hodnot nenfv politické praxi ojedinélé. Zakladni
hodnoty formulovaly ijiné strany — a to bud'v zakladnich programech, nebo podob-
nych politickych dokumentech. Na tyto pohledy se nyni velmi stru¢né zaméfime. Pri-
tom si viibec necinime narok na Uplnost a tyto programy spise stru¢né nahlédneme,
abychom se neztratili ve vyznamovych podrobnostech.

Do ¢eskéno prostredijsou tyto pristupy bez problémd prenositelné v téch pripadech,
kdy ceské politické strany patffk hlavnim evropskym politickym proud@m. Tak na misto
CDU nebo CSU snadno mazeme hovoiit o KDU-CSL nebo TOPo9. Své jasné protéjsky
maji v némeckém i evropském prostredi zeleni i komunisté.

Problémy pfijdou tam, kde budeme hledat misto v hlavnich evropskych politickych
rodinach pro strany typu ANO a pro ODS. Prvni se formélné hlasi k evropskym libera-
I&m (jeji poslanci v Evropském parlamentu jsou ¢leny liberdini skupiny ALDE). V ceském
politickém provozu se ale ANO snaZf tvafit tak, jako kdyby vyrazny program nemélo.
Ajeji pfedseda ve vefejném prostoru formuluje hodnoty konzervativni — o potfebné
se md starat rodina.

V pifpadé ODS miZzeme hledat programové protéjsky jak v FDP, zanedbdvajici motivy
spravedlnosti a spolecenské solidarity, tak u CSU s jejimi motivy ndrodnimi. Ne ndho-
dou se v némeckém tisku o ODS psalo jako o strané ,ndrodné-liberaini”.

Pokud jde o politické programy, stoji pro nasi potiebu za zminku zejména programovy
dokument KSCM Socialismus pro 21. stoleti.

Zakladnimi hodnotami CDU jsou svoboda, spravedInost a solidarita. Tyto tfi zakladnf
hodnoty formuluje ve svém novém zékladnim programu, ktery strana pfijala na sjezdu
v Hannoveru v prosinci 2007. Ackoli se tyto hodnoty na prvni pohled shoduji s hod-
notami, které formulovala SPD v Hamburském programu, Ize pfi blizsim pohledu najit
podstatné rozdily. U CDU je ndpadny dlraz na kiestanské pojeti ¢lovéka jako bozského
stvofenti. Pro CDU je stéZejnim bodem kfestanské nabozenstvi, které v socidlnédemo-
kratickém vykladu zékladnich hodnot pfedstavuje pouze jeden zjejich nékolika zdrojl.
(U bavorské zemskeé strany CSU je ostatné tato zakladni orientace jesté vyraznéjsia obo-
hacend pravicové konzervativnim ddrazem na narod a patriotismus.)



Dile je patrné, Ze CDU pouzivad ponékud odlisny pojem svobody nez SPD. Svoboda
uCDU je pfedeviim vyrazné podrobnéji formulovana neZ obé zbylé zékladnihodnoty.
Stejné jako i cely proces vzniku tohoto zasadniho programu probihal pod heslem:
,Nova spravedinost na zékladé vétsi svobody”. Oboji by mohlo poukazovat na upfed-
nostnénizékladni hodnoty svobody, zatimco SPD trva na rovnosti zakladnich hodnot.
V programu CDU se navic ochranné ¢ili negativni ob¢anské prava zddraznuiji silnéji.

® Tii zékladnf hodnoty FDP: Svoboda, svoboda, svoboda

FDP nemé zadny zakladni program. Podivéme-li se v3ak na podobné zésadni doku-
menty jako napfiklad na ,Wiesbadenské zasady”, pfijaté na spolkovém sjezdu strany
v roce 1997, zjistime velmi jednostrannou orientaci na zékladni hodnotu svobody.
Mohli bychom se domnivat, Ze u strany, kterd své kofeny spatiuje v politickém libe-
ralismu, je to pochopitelné. Ale velmi zkratkovité, bylo by tfeba namitnout. Protoze
kupfikladu nenf jisté nikterak urazlivé tvrdit o jednom z praotcl politického liberali-
smu Johnu Lockeovi, Ze v jeho pfedstavach spolecnosti hraly Ustfedni roli i aspekty
spravedInosti. Naproti tomu FDP se snaZi vztahovat kaZzdou stranku své zékladni ori-
entace na pojem svobody. Formulace typu ,svoboda znamena pokrok” nebo ,svo-
bodaznamena hodnotu pro budoucnost” ukazuji, jak uméle se svobodni demokraté
snazi vztahovat k zakladni hodnoté, jeZ je beze sporu dilezita. Je ovsem také jasné, ze
spole¢nost, kterd jednostranné preferuje svobodu a pfitom zanedbdva spravedinost
a solidarni pospolitost, se velmirychle dostane do problémd, které bytostné ohrozuji
spolecenskou soudrznost.

) V pestré kytici se najde néco pro kazdého:

Bindnis 9o/Die Grinen

Zeleni kladou hlavni dtraz na sebeurceni ¢lovéka. Jejich pojem spravedInosti je tak
pestry, e je takrka neuchopitelny. Vedle spravedlivého rozdélovani u nich najdeme
i spravedlivé vlastnictvi, generacni spravedinost, spravedlnost pohlavia mezinarodni
spravedinost. Zadny z téchto pozadavki jisté neni sém o sobé $patny. Stavét viechny
tyto podnéty rovnocenné vedle sebe bez jakékoli priority ovsem zéroven nenizpdsob,
jak laskavému ctendfi nebo kritické ¢tendfce jasné vysvétlit, co se rozumi pod pojmem
spravedInost.

Jak se na ekologickou stranu slusi, doplfiuje zékladni hodnoty pozadavek udrzitel-
nosti ve véech oblastech politiky. Klast — jisté daleZity — prdsecny ukol udrzitelnosti
rovnocenné po bok zékladnim hodnotam svobody, spravedinosti a solidarity, ovsem
vskutku nepUsobi presvedcive.

Svoboda, svoboda,

svoboda

V pestré kytici si

kazdy néco najde
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VSechno je jesté

vpohybu
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® Viechno je jeité v pohybu: strana Die Linke

Strana Die Linke, kterd vznikla slou¢enim vychodonémeckeé Die Linke. PDS a zépado-
némecké WASG, dosud zakladni program nepfijala.V programovych liniich, na jejichz
zakladé se obé strany spojily, nalezneme nékolik zbéznych vykladd zakladnich hod-
not. Strana se hlasf k zékladnim hodnotovym smérim demokracie, svobody, rovnosti,
spravedInosti, internacionalismu a solidarity. Z historického hlediska je uklidruijici, Ze se
zretelné hlasi k individuélni svobodé, bez niz rovnost konci u zbavovani svépravnosti
a porucnictvi. Stejné zfetelny — a tady by zastanci socidlni demokracie jisté neodpo-
rovali, byt by pouzili jiné formulace - je vyrok, Ze svoboda bez rovnosti je svobodou
pouze pro bohaté. Pravé tento vztah svobody a rovnosti a jeho definice bude tim, co
bude v dalsim programovém rozvoji strany Die Linke tfeba pozorné sledovat.



2.5. Zakladnf hodnoty v praxi

Kdyz jsme probrali zdkladni hodnoty v teoretické roving, podivejme se nyni na praxi.
Jakou roli hraji zékladni hodnoty pro socidlni demokracii v kazdodennf politické dis-
kuzi? Soubor pfikladd z nejrdznéjsich oblasti ma nabidnout myslenky a povzbudit
k premyslent.

2.5.1.Vzdélavaci politika

Integrovany pristup ke vzdélavaci soustave:

spravedInost zacing od nejnizsich stupnu
Heda Cepelovd

Kazdé vzdélavaci soustava ma ze své podstaty mezijinymii selektivni efekt — néktefiji
opoustéjirychlejia s nizsi kvalifikaci (aby se do nifada z nich treba pozdéji vrétila), jini
se koncentrované propracujf az do jejich nejvyssich drovni. Pfesto nema byt selekce
tim hlavnim, co skolstvi déla — jeho poslanim je prece vzdélavat. Odborna i politicka
reprezentace Celi sloZitému procesu, ve kterém hraje na kazdé Urovnivyznamnou roli
startovnf pozice. Ta se zna¢né podili na tom, kolik energie a pozornosti musi mlady
Clovék vénovat tomu, aby ve vzdélavacim systému uspél. Genericky je touto vstupni
rovinou predskolni vzdélavani.

® Spravedlivému vzdéldni mé ¢kola vytvotit prostor a ¢as

Vyznam (verejné) predskolni vychovy je ve stale vétsi mite rozeznavan v fadé evrop-
skych zemi. V Evropé se predskolniho vzdeélavani Uc¢astni dvé tretiny tiiletych a Ctyfi
pétiny Ctyfletych déti. Tento podil se navic stéle zvysuje. Nejde viak jen o stéle rostouci
pocet déti umisténych v pfislusnych zafizenich. Ze socidlnédemokratického pohledu
mezi hlavni Ukoly pfedskolniho vzdélavani patfi, aby co nejlépe vyrovnavalo rozdily
mezi détmi pochazejicimi z rdznych socidlnich a ekonomickych pomeérl predtim, nez
vstoupi do zakladniho vzdéldvaciho proudu. Klicové tedy je, aby predskolni vzdélavani
bylo dostupné pokud mozno viem détem.

Dostupnosti se pak ma na mysli nejen aspekt regionalni a financni, jakkoliv jsou tyto
parametry urcujici pro infrastrukturu pfedskolniho vzdélavani. Cilem je zajistit také
otevfenost détem s rliznym zazemim a podminky pro jejich vychovu. Instituce pred-
skolnfho vzdélavani majf vytvaret bezpecné, oteviené a kultivujici prostfedi. To mimo
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jiné znamena, Ze si museji zachovat vlastni autoritu, opfenou o pedagogickou kvali-
fikaci, a nestat se komer&nimi centry servisnich sluzeb.

S dostupnosti se ¢asto pojf (v podstaté liberdlni) argument, ktery ma na paméti pfe-
devsim pecujici rodice - jinymi slovy, nezfidka politika rozsitovani skolek vychazi vsttic
pozadavklm na zvyseni zaméstnanosti rodicd (Castéji Zen, nez muz(). Umoznit rodi-
¢am pracovat je dlleZité nejen z hlediska potfebnych finan¢nich prostiedkd pro uzi-
venirodiny, ale i pro ddstojny Zivot obecné. Socidlnédemokratickym cilem podpory
systému predskolni vychovy ale neméze byt jen bezpecné hlidani a zabava pro déti
po dobu, kdy jejich rodice travi ¢as v praci.

® Cesky kontext: rozdélit co nejdiiv, jak to jenom Ize

Vzdélavaci systém v Ceské republice patif mezity, které tradi¢né vykazuijf vysokou miru
zavislostina socialnim a ekonomickém zazemi ditéte/Zaka/studenta. Selekce je v ceském
Skolském prostfedi hluboce zakofenénd, prestala zésadni zménu legislativy a decen-
tralizaci fizeni regionalniho Skolstvi v porevolucnich letech. Jejim hlavnim rysem tak
dnes je, Ze spie probiha meziinstitucemi nez uvnitf tfid — existuji tak vedle sebe spise
velmidobré a Spatné Skoly, nez velmi Spatnfa velmi dobfi Zaci v jedné lavici. Diverzifi-
kace instituci, udrZzovana jak strukturou 73k, tak plsobenim pedagogického sboru,
Casto vytvai nespravedlivé podminky — zejména tam, kde regionalnf charakter neu-
moznuje volbu mezi rliznymiinstitucemi stejného typu (napfiklad zakladnimi Skolami).

Pokud ma socidlnédemokraticka politika tento trend zménit, musf cilit na mechanismy,
kterymi k selekci dochazi. Pfedskolnivychova je v tomto sméru velmi efektivnim nastro-
jem, ktery ma do budoucna nezaslouzenému znevyhodrovani/zvyhodnovéni branit.
Rada rozdil(i ve schopnostech a dovednostech déti se totiz rodi predeviim v predskol-
nim véku, a proto je relativné snadné je vyrovnavat a vysvétlovat — mnohem snadnéjsf,
nez ve vyssim véku, kdy navic tyto schopnosti a dovednosti skola spise testuje a hod-
noti. Je dobré mit na paméti, ze Ceska republika oproti vyspélym evropskym zemim
zaostava v mife Ucasti malych déti na vzdélavani o vice nez 22 %.

® Siroka a profesionalni sit skol(ek) je zdklad

Namitky, Zze posilovani skolské infrastruktury do budoucna povede k jeji neudrzitelnosti
v dusledku poklesu populace, je mozné vyvratit mimo jiné jeji vysokou rentabilitou.
Jednou z vyhod vcasnych investic do déti v pfedskolnim vzdélavani je, ze vychazi
zpravidla nejlevnéji ze viech stupnd vzdeldvaci soustavy, takze intervence ma
charakter nizkych nakladd a velkych efektd. Kromé fady preventivnich benefitd



(naptiklad v oblasti zdravi a kriminality) je pak vyznamnou pfidanou hodnotou
Uceln&jsi nakladani's prostfedky na vyssich stupnich vzdéldvaci soustavy. Integrovany
pfistup ke vzdélavaci politice by navic usnadroval verzatilni vyuZiti existujicich
vzdéldvacich instituci v dobé, kdy v pfislusnych populacnich ro¢nicich nenachazi
dostatecny pocet uchazecl — kvalifikované a oteviené misto, které dobre vzdélava,
ma velky potencidl si pfechodné jiné vyuziti najit.

Odborné studie tvrdi, Ze dité, které si v predskolnim véku osvoji nédvyky souvisejicf
se Skolni dochazkou, vykazuje posléze ve skole a vzdéldvacim procesu vibec lepsi
adaptabilitu a dosahuje lepsich vykond. Tim podstatnéjsi se to stava v dobé, kdy
vzdélani - at uz generalistické Uvodni, nebo nésledné profesni — tvofi stale méné
oddélitelnou soucast od pracovniho mista a schopnosti si jej udrzet. Podpora
dostupného a kvalitniho pfedskolniho vzdélavani pro vsechny déti je tak zdkladem
socialnédemokratického programu v oblasti vzdélavani.
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2.5.3. Politika pracovniho trhu

Navzdy v nejistote? Novy svét prace
a socialnédemokratické hodnoty
Matthias Nels

Dlouhd desetileti po 2. svetové valce se zdalo, e se v Némecku do zna¢né miry doséhlo
kompromisu mezi kapitdlem a praci. V nesmirné dlouhém obdobi hospodéiského
rlistu po roce 1949 se honorovana prace stala standardem. Prace zaroven zakladala
pravo na Ucast v tzv. ,socidlnim vlastnictvi”, tj. v garantovanych déichodovych nérocich,
ochrané pfed vypovédia bezpecnosti prace, pravu na spolurozhodovaniizavaznych
pravidlech pro odménovani.

Takova — socidInim statem zajisténa — prace za mzdu, takzvany bézny pracovni pomeér,
pfinesla vedle hmotné jistoty i minimalni miru uznani. Tato faze, jez se ze zpétného
pohledu jevi pfimo harmonicky, se pfirozené neobesla bez konfliktd. Kompromisu se
opakované dosahovalo tvrdymi boji a nerovnost rozdélovani spolecenského bohat-
stvi se v nejlepsim piipadé zmirmovala jen postupné. Siroké vrstvy spole¢nosti viak
meély vcelku jistotu, Ze s podporou vlastni vydéle¢né innosti si mohou pomalu, ale
soustavneé zlepsovat zivotni standard.

Od 8o. let 20. stoleti vak béZny pracovni pomér ¢im dal vice ztraci na pfitaZlivosti.
Vétsina pracujicich sice i nadale plsobfv zaméstnaneckém poméru, ale vyrazné jich
ubyva. Krlstu dochdzi vyhradné jinde: v oblasti prace na ¢astecny Uvazek, ve smluvni
praci, terminované nebo drobnéjsi ¢innosti.? Stejné jako trvaly pracovni pomeér a prace
na plny Uvazek se pod tlak dostava i ,socilni viastnictvi”. Castecnd privatizace starobnf
péce, rozvolnéniochrany pred vypovédia slabnouci zévazna pravidla pro odménovani
zejména ve vychodnim Némecku predstavuji jen nejzjevnéjsi stranky tohoto procesu.

Tento vyvoj Ize oziejmit nékolika dlivody. Rostouci vyznam prace ve sluzbach a informa-
cich napfiklad vyzaduje jinou, pruznéjsi organizaci prace nez dosavadni vyrobnizpUsob.
K podminkdm soutéze, kterd probiha uz nejen mezi podniky, nybrziv podnicich mezi
tymy ¢i oddélenimi, se ,socidlni viastnictvi” rychle méniv jakousi ,zasobarnu flexibilizace”.

Podniky, kterym se daff uvolnit nebo zrusit prava na ochranu, ziskavaji v soutézi — jakkoli
krdtkodobou - vyhodou.



Vétsinu lidf takovy vyvoj zneklidnuje. Ve studii, provedené v roce 2007 nadaci Friedrich-
-Ebert-Stiftung, udalo 63 % dotdzanych, Ze se spolecenskych zmén obavaji (Neugebauer
2007). Tento stav, kdy se v Sirokych ¢dstech spolecnosti $iff obecna nejistota vyvolana
zménami v hospodaistvi a svete prace, popsal francouzsky sociolog Pierre Bourdieu
pojmem ,prekarita’. Nejde pfitom jen o klesajici platy ¢iterminované pracovnismlouvy.
Stejné dUlezité je, jak lidé nejistotu zaZivajf a reflektuji. Pokud vezmeme toto v Uvahu, uka-
zUje se, Ze prekarita se nevyskytuje jen tam, kde se lidé ocitaji v nejisté pracovnf situaci.
Prekarita vyrazné ovliviiuje samotné pracujici. Mnoho lidi s trvalym pracovnim pomérem
vnima napfiklad smluvnipracovniky a pracovnice ve viastnim zavodé jako zdroj masivni
nejistoty. S obdvanou alternativou prfed ocima jsou ochotni k platovym a pracovnim
Ustupkdam, na néz by jinak nepfistoupili. Mezi lidmi s béznou pracovni smlouvou a lidmi
zcela odfiznutymi od vydélecné prace se lidé s nejistym zaméstnanim nachazeji sami
v nestabilni situaci. Boji se propadu a sni o tom, Ze se vypracuji mezi bézné zaméstnance.
Readlnou perspektivou mnohdy byva jen vyrovnat se s trvalou nejistotou.

Jaky vliv ma tento vyvoj na socidlnédemokraticky projekt? Vyznam bézné prace pro
socidlni demokracii v minulosti je nedocenitelny. V kontextu socidlnfho statu pfedsta-
vovala dlouho jeden z hlavnich faktord utvérenf tif zakladnich hodnot. Pro mnohé (ne
pro vsechny) vytvarela jistotu, a tudiZ nezbytny pfedpoklad platnosti pozitivnich obc¢an-
skych prav. Co se (z hlediska hodnoty spravedinosti) relevantné prerozdélilo, se znacné
organizovalo prostfednictvim vydéle¢ného systému. Socidlni viastnictvi se koneckonc(
soustfedilo na solidarnfzmirnéni Zivotnich rizik. SocidInfjistota, vytvéafend prostfednictvim
bézné prace, podporovala identifikaci velké ¢asti obyvatel se tfemi zakladnimi socidlne-
demokratickymi hodnotami. Proto se zejména SPD ve svych zékladnich programech
velmi silné zamérovala na bézny pracovni pomeér a zejména na plnou zaméstnanost.
Snaha vytvofit moznosti bézného pracovniho poméru pro vsechny vydélecné ¢inné
se odrazela v samotném sebepojeti strany, kterd se pokladala za politického nositele
socidlni demokracie.

Tato pevna spjatost se vsak s béznym pracovnim pomérem rozvolriuje. Reformy na trhu prace
a v socidlnipolitice posledniho desetileti, jako je normalizace smluvni prace a reforma pojis-
ténf nezaméstnanych, uskutecriované ve (spolu)zodpovédnosti SPD, byly rovnéZ pokusem
odpoveédét na radikdlnizménu spolec¢nosti prace stejné radikalni zménou kursu. Vefejnost
i nadale vyrazné souhlasf se socidlnédemokratickymi hodnotami. Ale uz je samoziejme
nespojuje sjednim politickym nositelem. Podstatnym ddvodem toho je dosud nevyfeseny
politicky ukol nove nastolit socidlnijistotu ve znameniflexibilizace. Co to znamend pro novy
idedl socidlni demokracie vzhledem k zékladnim hodnotam, o néz se opiré?
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® Svoboda

Novy svét prace nabizf zcela nové mozZnosti svobody. Mald, nicméné nezanedbatelnd
skupina pracujicich miZe ,na volné noze" ¢ijako tzv. ,sebemanazefi” ze své projektové
utvarené, nezavislé prace tézit tvarci svobodu. Na trhu navic mize za svou flexibilitu
pozadovat dobré platové ocenéni. S dostate¢nymi rezervami mize kratkodobé neza-
méstnanosti vyuZit jako pfileZitosti k dalsSimu vzdélavani. Pro vétsinu lidf s nejistym
zamesnanim bez hmotnych rezerv znamena tatdz situace hlubokou krizi, kterd zna¢né

oklestuje pozitivni i negativni obc¢anské prava.

Pro socialni demokracii je dllezité vytvorit pozitivni, realisticky a socialni pfislib svo-
body. Ktomu patfi nové kolektivni nastroje zabezpeceni. Kazdy svobodny potencial
flexibilizace se pro prevéznou ¢ast vydélecné ¢innych dé realizovat, pouze pokud pfi
zdoldvaninevyhnutelnych rizik a krizi nezlstane odkdzana jen sama na sebe.

® Spravedlnost

Co je spravedivé, kdo si smi legitimné co narokovat, rozhodné spoluurcovala a spo-
luurcuje vydélecnd prace. Ochota k vykonu, dokladana praci, dlouho zaklddala narok
na podilnictvi. Uz tehdy $lo o pfedstavu spravedinosti, kterd vytvérela ostré hranice,
napf. mezi pohlavimi a obsahovala tendence individualizované zodpovédnosti.

Tyto normy se ukazujf jako velmi stabilni.V nové vydélecné spolecnosti se viak stavaj
skute¢nym zdrojem nerovnosti, protoZe nadale plsobf premisa vykonu, ale moZnosti
pfistupu k vydélecné praci se stale komplikuji. Dostat se jednou nebo dokonce opako-
vané z vydéle¢ného systému predstavuje dnes v oblasti prekarity béZnou zkusenost.
Co7 ovsem jesté zdaleka neznamend, Ze by takova zkusenost byla i legitimni. I mnoho
lidi v nejisté pracovni situaci ma narok praci doloZit viastni ochotu k vykonu. V pfipadé,
7e se to nepodaff, je nasnadé zaver, ze se ¢lovek prosté musi snazit jesteé vic. Tato indivi-
dualizace zakryva vnimanirostouciho nerovného rozdélovani ve spolec¢nosti. Takové
pojeti spravedinosti tak mlze vést pfimo k pojmovému protipdlu rovnosti.

Na socidlnédemokratickém projektu je nutno pfimo vyzadovat, aby nastolil kladny
vztah mezi spravedlnosti a rovnosti. Politicky to znamena pfipustit rlst individudlniho
tlaku jen potud, pokud méd kazdy jedinec moznost skutecnych tvircich moznosti. Jen
na tomto zékladé ma smysl pozadovat vice osobni zodpovédnosti.



® Solidarita

Zména struktury kolektivnich systémd zabezpecent, jeZ byly institucionalnim vyra-
zem solidarity ve starém vydéle¢ném systému, Ize chapat jako prvek obecné krize
solidarniho jedndni.V souc¢asné situaci dnes Ustfedni linii spolecenského stfetu mezi
tim, co je ,nahofe” a co ,dole”, pfekryva déleni mezi tim, co je ,uvniti” a co ,vné". Ani
jedno z téchto déleni se nevylucuje.

Vnitropodnikova soutéz spojend s pocitem, Ze mé muze kdykoli nahradit nékdo povol-
néjsi, pochopitelné vytvaii Spatny zéklad pro solidarni chovani. Ti, co jsou ,uvnitt”,
berou ty ,venku" stale vic jako hrozbu. A obracené dosud neporusené prvky kolektivni
jistoty u lidi v nejisté pracovni situaci a u lidi nevydéle¢nych mnohdy vzbuzuji pocit, Ze
jde vlastné o bariéry, které je maji i nadale udrzet ,vné". Ze nejde o pocit bezdvodny,
se vice nez zietelné projevuje v soucasné krizi. Po propadech zakazek v rozsahlych
Castech prdmyslu v zimé roku 2008 museli takika den ze dne opustit praci smluvni
pracovnici a pracovnice. Zaméstnanci, zameéstnankyné ani odbory skoro neprotes-
tovali, protoZe tato propousténi pfece upevnila pracovni mista stalych zaméstnancd,

a tedy i vétsiny odborard.

Ze soucasného vyvoje proto vyvstava otdzka, jak si v takovém svété prace Ize jesté
predstavit solidaritu. | z vy3siho hlediska nové pfedstavitelné solidarity se uc¢inné
nastroje socidlnf jistoty stavajf ddlezitym Uhelnikem budouci socidlni demokracie.
Ta musi nejprve socidlnimu viastnictvi vratit vérohodnost. Dale je tfeba fesit dnes
typicky prerusovany pribéh zaméstnanosti a minimalizovat tak rozpor mezi tim, co
je ,uvnitf"aco ,vne".

V nové vydélecné spole¢nosti se zékladni socidlnédemokratické hodnoty uz ¢astecné
tak samoziejmé nepoji s praci jako dfiv, takze naléhavost nové debaty o obsahu téchto
tfech pojmU zacind byt zjevna.

Stanovit pfesné obsah svobody, spravedinosti a solidarity v nové spole¢nosti prace
by se mélo stat hlavnim cilem politickych predstavitell socidlnédemokratické mys3-
lenky. Nic totiz nenasvédcuje tomu, Ze by vydélecnd prace méla v budoucnu ztratit
svou hodnotu na spole¢enské Gcasti a uznanf. Tvar socialni demokracie bude i nadale
formovana tim, jak se bude ve spole¢nosti pracovat. V souvislosti s probihajici hospo-
dafskou krizi to vic nez kdy jindy znamena, Ze v socialni demokracii se i hospodafstvi
a prace museji utvaret na zakladé demokratickych princip.
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2.5.4. Politika vysokych skol

Za vefejny charakter vysokého

skolstvi, proti Skolnému
Miroslav Jasurek

Vysokoskolské vzdeélani patfi ze sociologického hlediska mezijeden z atributd, ktery se
poji s nejvyssimi spolecenskymi vrstvami. Tradi¢né tak u nas bylo chapéno (a do konce
20. stoleti také organizovano) jako zéleZitost elitnf, pficemz ,elitnost” ur¢ovalo omezenf
pristupu k vysokoskolskému vzdélant, a to riznymi zpdsoby a na zakladé riznych kri-
térii (gender, politicka pfislusnost, numerus clausus). Vyrazem demokratizace — tedy
i snah o dosahovanivyssi miry rovnosti v distribuci tohoto vzacného statku — se na pre-
lomu tisicileti u nas stal, stejné jako v naprosté vétsiné evropskych (ale i americkych
a asijskych) zemi, proces masifikace vysokého skolstvi. Dnes tak dosahujeme Urovné
sanci na dosazeni vysokoskolského vzdélani v generaci maturantd, jaka je obvykla
v nasich sousednich zemich i dalSich statech EU. Presto je stale pravdou, Ze vysokou
$kolu nevystuduje zdaleka kazdy mlady obcan ¢i kazdd mlada ob¢anka Ceské repub-
liky a Ze mezi determinantami ovliviujicimi pfistup k vysokoskolskému vzdélani stale
prevladda socialni plvod a zézemi.

® Jak si nenechat ukrdst demokratizaci

Jak popisuje napfiklad Nancy Fraserova, s demokratiza¢ni tendenci se ovsem snadno
pojitrend vyuzivajiciideu rozsifovani svobodného a rovného pfistupu ke komodifikaci
zptistupriovaného statku. V tomto pfipadé jde o rlizné formy komodifikace a komer-
cializace vysokého skolstvi. Nejde jen o rozvoj soukromého vysokého skolstvi (to samo
0 50bé nemusi byt systémovy problém, pokud ma systém vysokého skolstvi prevazné
vefejny charakter), ale spiSe o snahy postavit koncept vzdélani jako sluzby, kterou Ize
zakoupit, a studujici/ho jako klienta/klientku, platici/ho za sva spotiebitelskd rozhod-
nutf, do centra vysokého skolstvijako takového.

Argument pro zavedeni Skolného se opird o neoliberaini pojeti spravedInosti, podle
kterého by siza vzacny statek — vysokoskolské vzdélani — mél kazdy, bez rozdilu véku,
pohlavi nebo socidlniho plvodu, zaplatit. Tento argument pfitom predpoklads, ze
vysokoskolské vzdélani se vyplaci zejména z materidlniho hlediska a plati rovnice vyssi
vzdélanirovna se vyssi pfijem. Neoliberalniideologie pfitom tvrdi, Ze je nespravedlivé,
aby ti, kteff maji vyssi pfijmy, vyuZivali bezplatného statku, a byli tak dale zvyhodno-
vani oproti tém méné majetnym. Aby doslo k optickému vyrovnani movitych studu-



jicich s méné movitymi, je tato logika doprovozena konceptem ,vzdélani na dluh’,
ktery predstavuji pdjcky na skolné. Zastanci této politiky ¢asto argumentovali prave
principy svobodné volby a rovnosti, které mél koncept studenta — platiciho klienta
jako stfedobod vysokoskolského trzniho systému posilovat. Ve Velké Britanii se tato
predstava pred tfemi lety zhmotnila v heslo ,Studujici u srdce systému” (,Students at
the Heart of the System”) — mé& se na mysli samozfejmé studujici — platici.

Socidlnédemokraticky pohled na zpoplatnénf vysokoskolského studia v prvni fadé
chépe vzdélani jako emancipacni proces, ktery ¢lovéka rozviji a kultivuje. Nemdze se
tedy ztotoznit s pojetim vzdelani jako sluzby, jiz Ize zakoupit a nasledné vyuZivat jako
statusovy symbol. Pfiznani emancipacniho potencidlu vzdélani zaroveri umoznuje
chdapat jej jako univerzalni pravo. ,Pravo na vzdélani” je tedy socidlnédemokratickym
zpUsobem, jak prosazovat svobodu a rovnost v této oblasti. Je to zarover koncept
solidarni, protoZe proti mechanismu ,zaplat, respektive se zadluz’, ktery utuzuje
a rozevird socidlni nlzky v distribuci vzdélanosti ve spolecnosti, stavi podminky, ze
kterych maji pfinos vsichni.

® Cesky kontext: skolné za kazdou cenu, za viech okolnostil

V Ceské republice nabyvaji tendence k neoliberalizaci vysokého skolstvi jiz od konce
90. let podobu politickych alobbystickych snah o reformu vysokoskolského systému
a snim souvisejiciho systému vedy a vyzkumu. Nejprve se spojovaly pravé se snahou
o otevienf tehdejsiho elitniho vysokého Skolstvi. Prvni ndvrhy na zavedeni skolného,
prosazované na konci 9o. let poslancem Unie svobody a dosavadnim neoliberainim
inspirdtorem v této oblasti, Petrem Matéjd, argumentovaly mimo jiné potiebou odstranit
praxi, kdy k nepfijeti na vysokou skolu dochazelo z kapacitnich divodU i po Uspésném
slozeni prijimacich zkousek. Jako je tomu i dnes v zemich, kde ,elitni” charakter vyso-
kého sSkolstvi pretrval, rozvijela se kolem prijimacich fizeni korupce, protekcionismus
a dalsi formy nespravedIinosti.

Navzdory tomu, Ze vysokoskolské studium nebylo zpoplatnéno, probéhla - spolecné
s implementaci tzv. ,boloriského procesu’, ktery nas systém vysokoskolského vzdé-
ldvani vyrazné propojil s evropskym a svétovym kontextem — jeho relativné rychla
masifikace. Ceské republika patii mezi zemé, které maji dobrou oporu v tradi¢nich,
tzv. .kamennych” vysokoskolskych a védeckych institucich. Vedle nich v poslednich
25 letech vyrostly dalsi univerzitnf i neuniverzitni vysoké skoly, které maji rozmanité
zameérfenfiicharakter vyuky. Nasledné snahy o zavedeni Skolného se proto opiraly spise
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o ,neudrzitelné financovani” vysokoskolského systému a v poslednich fazich také
naopak o snahu regulovat udajné prebujelou dostupnost vysokoskolského vzdélani.

Zasadni se unds otdzka reformy vysokych skol stala naposledy v roce 2010, kdy se pra-
vicova vldda Petra Necase zavazala ke zpoplatnénivysokoskolského studia. V roce 2012
v ndvaznosti na novelizaci vysokoskolské legislativy, pfipravenou ministrem Josefem
Dobesem, veslo do ulic na 20 ooo studujicich a akademickych pracovnic a pracovnikd,
kterym vyjadrili podporu i osobnosti vefejného zivota, stejné jako zastupci odbo-
rovych organizaci. Soucasti tzv. ,reformy” byl mimo jiné i studentskou reprezentaci
odmitany ndvrh vécného zaméru zékona o finan¢ni pomoci studentlm, jehoz cilem
bylo zavedeni studentskych pujcek na skolné — mechanismu, ktery ve Velké Britanii
nebo USA zpUsobil nevratné zmeény ve financovani vysokého skolstvi a jeho vyrazné
vyvazani z vefejné kontroly.

® Naiim cilem je pravo na vzdélani

Argumenty studentského protestniho hnuti se rlznily. Jejich soucésti byla realnd obava
téch, ktefi by se kvUli vysokoskolskému studiu museli zadluZit, nebo si jej nemohli
dovolit, skepticismus vici tomu, zda by pfeneseni ¢asti financovani vysokého skolstvi
na studujici a jejich rodiny nevedlo k dalSim Skrtlim ze strany statu, jako i varujici zku-
senosti zjiz zmifované Velké Britanie, USA nebo zemf jako Rakousko a Némecko, kde
ve stejném case naopak viddy existujici formy skolného rusily.

Hlavnim poselstvim se v3ak stala snaha o zachovéni autonomniho a vefejného cha-
rakteru vysokych skol. Skolné v komplexnim navrhu reformy organicky zapadlo mezi
dalsi nastroje komodifikace a komercionalizace — jako podfizovani spravnim radam,
omezeni samospravnych principd ¢i manazerské pojetifizeni vzdélavacich a védeckych
aktivit. Tvafi v tvar témto ndvrhdim se sjednotila akademické obec - studujiciivyucujict
—snemalou ¢asti Siroké verejnosti. Pod sdilenym heslem ,za svobodné vysoké skoly”
jsou patrné dve souvisejici klicové myslenky: akademickd pdda méa obcany a vzdélani
jejedno zjejich prav.
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3. MODELY SPOLECNOSTI - SROVNAN

V této kapitole

. probereme vztah trzniho kapitalismu a demokracie,
vyloZime a porovname liberalni, konzervativni a socidlnédemokraticky model
spolecnosti,
v hrubych obrysech nacrtneme vyvoj a myslenkové déjiny délnického hnutf
a dotkneme se pojmu demokratického socialismu,
podivéme se na socidlnédemokraticky obraz ¢lovéka v porovnéni's jinymi pred-
stavami.

22. fijna 2007 vyslo ¢islo ¢asopisu Spiegel s provokativnim titulkem na obalce ,Kdyz
vtom plaveme spolu”:

IER SPIEGEL

SPD =K, e D 0 -

Wenn Wirschwimmen
SSSeItan Sgit|

Spiegel, ¢.43/2007, zdroj:www-spiegel-online.de, 22.10.2007

Karikatura zachycuje nékolik prednich predstavitelt SPD, ktefi se ocividné dostali
do Uzkych a zachranili se v zachranném ¢lunu — kapitan Gerhard Schroder zGstava
na potapeéjici se lodi, Gregor Gysi a Oskar Lafontaine ukofistiliviastnizachranny ¢lun. Titu-
lek ,KdyZ v tom plaveme spolu”si pohrava se slovem ,plout, plavat” —zde ve vyznamu
,nevedétsirady”, Cili ,nevédeét’, kam se ma plout. A co hif: Obraz predklada dramatické
ztroskotani, pfi némz postizeni pfimo ztraceji orientaci.

Cojenatitulnim

obrdzku?
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Co si myslite o tomto titulnim listu Spieglu? Co vypovida o chdpani politické strany
(v tomto piipadé SPD)?

Zajimavé je — bez ohledu na individualnf hodnocenf —, Ze Spiegel nabizi obratnou
metaforu: Nardzi na strach a dojem, Ze politice schazi zasadnfi orientace - a pak je
jen otézkou casu, kdy ztroskotd. Toto nikterak vyjimecné tvrzent je pfirozené stejné
jako cely vyjev provokativni, protoze kazdy ¢lovek ma viastni ,spolecensko-politicky
kompas” a v demokratickych politickych stranach (lhostejno ve kterych) je nejenom
dovolené, nybrz nezbytné se o smefovani pfit a posléze demokraticky rozhodovat.

O ,zé&niku” nebo ztroskotani SPD navic jisté nemuze byt feci. Politicky zliom, ke kterému
doslo zménou ve vedeni strany a po prohranych snémovnich volbach, neni ni¢im
nezvyklym, nelze ho interpretovat jako ztroskotani.

Demokratickému zplsobu rozhodovani ve strané odporuje i, subordinace”.V pfipadé
nutnostije nezbytné se pohadat o dalsim sméfovania porovnat cestu s viastnim ,spo-
leCensko-politickym kompasem”. Titulek ndm naproti tomu predkldda autoritativni
pojeti politiky, kterd nemUZe dostat demokratickému naroku.

Pravé ,spoleensko-politicky kompas” na obrazku nevidime - je ale pfedpokladem
toho, abychom mohli urcit politicky kurs. Zlstanme tedy na chvilku u ,navigace”.
,Spolecensko-politicky kompas” pfedpoklada, ze mdme predstavu o politickych prou-
dech, s jejichZz pomoci mUZeme popsat vlastni pozicia ,navigovat”.

K tomuto ,navigovani” dochazi — obrazné fe¢eno — neziidka na vzedmuté hladiné
kazdodennich politickych rozhodnuti. | kdyZ nejde o zdsadni rozhodnuti, do procesu
rozhodovani presto vstupuji vlastni zdkladni nazory.

Vyhodou (a souc¢asné nevyhodou) je, ze kazdy z nds mé svij vlastni kompas. Neni vsak
mozné jednoduse dét vsechny kompasy dohromady. Lze pouze spole¢né vybrat jeden
ze smérl. Jak se to nasledné projevi ve vlastni ,navigaci’, zGstava na kazdém z nas.
V demokratickych strandch a organizacich je podstatou vyjednavani.

K takové navigaci je potfeba dvou zasadnich predpoklad. Clovék musf znat viastni
stanovisko — v pfeneseném smyslu tedy musf analyzovat, v jaké situaci se nachazi on
sam i celd spolecnost.



Druhym prfedpokladem je, Ze se shodneme na ,politickém kursu’, ktery chceme sle-
dovat.

Oboji - vychodisko i cil (nebo jinymi slovy: skute¢nost a ndrok) — pokryvaji konkurenéni
spolecensko-politické predstavy. Liberalni, konzervativni, socialistickd i socidlnéde-
mokratickd argumentace se kazdd po svém snazi definovat vychodisko i cil tak, Ze je
mozné jejich smérem ,navigovat”.

Mluvi-li se pak o socidlni demokracii jako o modelu spole¢nosti, jako o mozném sys-
tému soufadnic, o spolecenském sméru, musime si ji prohlédnout v kontextu jinych
modell spole¢nosti.
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3.1. Trzni kapitalismus a demokracie

NeZ si pfehledné ukazeme rlizné sméry, potfebujeme si jesté vyjasnit dva pojmy,
které zésadné formuji nase dnesni pojeti spolecnosti: trzni kapitalismus a demokracie.

Trznim kapitalismem ptitom rozumime systém, v némz

«  sezbozimUze volné sménovat na trhu,

- sevyroba zbozi opird o kapitalisticky systém, tedy predevsim o soukromoeko-
nomickou moc disponovat vyrobnimi prostfedky,

- existuji na jedné strané namezdni délnici a na druhé strané majitelé kapitalu,

- kromé trhu neexistuje regulujici instituce, nanejvys je tu instituce urcujici ramec.

Demokracie se jevi jako historicky vydobytek, ktery

«  chce ve staté realizovat myslenku stejné svobody pro vsechny lidi jedné spo-
le¢nosti,

- demokratickym vétsinovym rozhodovanim nastoluje politickou nezavislost,

- kvytvorenivieobecné moznosti participace potfebuje silné koncipovanou
spole¢nost (stat).

UZ z téchto minimalnich definic vyplyva, Ze spole¢nost, kterd se chce organizovat jak
socidlnétrznim, tak i demokratickym zplsobem, se nutné musi potykat s napétim,
protoze Ucinky cistého trznfho kapitalismu i kompletné demokraticky uspofadané
spole¢nosti si ve svych disledcich museji odporovat.

Trzni kapitalismus demokracii odporuje, kdyz

- soukroma moc nékterych lidi disponovat vyrobnimi prostfedky vede k nerov-
nému rozdélovéani bohatstvi, jez odporuje ,rovné svobodé” a podilu viech
na spolecnosti

« mocensky rozdil mezi zaméstnavateli/zaméstnavatelkami a zaméstnanci/
zaméstnankynémi je tak vyrazny, Ze celkové odporuje samostatné urcova-
nému zplsobu zivota zaméstnanct/zaméstnankyn. Trznf kapitalismus a Usil
nékterych osob o zisk stoji proti vseobecnému blahu viech, jeZ by mohl zajistit
az demokraticky princip,

«  stdtma pouze jednu funkci — zabezpecit klid a poradek.



Demokracie odporuje Cistému trznimu kapitalismu, kdyz

- demokratickd rozhodnuti podstatné omezuji nebo odstranuji podnikatelskou
svoboduy,

- stdtnizasahy v podobé demokratickych rozhodnuti — napfiklad vyvlastnéni sou-
kromého majetku pro verejny prospéch — ohrozujirozvoja svobodu jedince, tedy
kdyz se zasahuje do soukromé sféry jedince.

Demokracii a trznf kapitalismus Ize vysvétlit na modelu elektrického pole, v némz
vznikaji rlizna napét:

,pozadavek”

A )
koordinovand

svobodné

demokraticka Statnl L
» ahospodaiska

forma

<
~ PP
autoritafska

nekoordinovand
Y

forma hospodaistvi
Itrhu

Obr. 4: Soutadnicovy systém pro uspofdddni modell spolecnosti

Pro formu hospodafstvi, resp. trhu, mizeme predpokladat pdly ,koordinované”
a,nekoordinované” nekoordinovany trh, ktery je ponechany sam sobé, a regulovany
trh a koordinované hospodafstvi.

Na druhé ose vznikd napéti mezi autoritaiskym statem a demokratickym usporadanim
zalozenym na obc¢anskych pravech kazdého jedince.

Trzni kapitalismus a demokracie jsou dva zdsadni pojmy, které mohou popsat ak-
tudlni soufadnice spolec¢nosti. Definice cild politickych teorif se fidi tim, jak tyto sméry
vykladajia kam se od nich chtéji vydavat.

Napétimezi
hospoddrskou

aspolecenskou formou
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Jak se zatazujirizné Vyvstava samozfejmeé otazka, jak se do tohoto systému dajf zafadit rlizné predstavy
modely spolecnosti? spolecnosti, resp. jeji modely:

+  liberdlnf postoj

- konzervativni postoj

-« socialisticky postoj

- socidlnédemokraticky postoj

Zamyslete se, jak byste vyse uvedené modely spole¢nosti zafadili vy. Pfipravte si pfi-
padné argumenty i protiargumenty vaseho usporadani. Nez budete ¢ist dal, oznacte
své,misto” v systému soufadnic.

Moznd jste pfi zafazovani trochu véhali? Anebo jste se rozhodli rychle a jisté?

Pokud jste vahali, neni to vase ,chyba’, protoze k nejistoté jsou dobré divody. Brzy uvi-
dime, Ze mUze jit o systematicky problém.

Moznd vam pomdze toto rozlisent: Zkuste si nejpve sit vyplnit podle toho, co jednotlivé
modely spole¢nosti mohou poZadovat.V druhém kroku pak zvazujte, jak by podle toho,
jak vy chépete politiku, vypadalo ,realistické umisténi” modeld..

»pozadavek” realistické umisténi”
N A
koordinovana koordinovana
svobodné svobodné .
atni s statni
. demokraticka St:m“ . demokraticka ah P,
a < »
autoritaiskd Conmm autoritafskd e
nekoordinovand nekoordinovand L
forma hospodaistvi forma hospodafstvi
Jtrhu Jtrhu

Obr. 5: PoZadavek a realistické umisténi
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Otdazka: Pokud se podoba ,poZadavku” a ,reality” uspofadani ,modelu spole¢nosti”
rozchazeji, v ¢em je problém?

Zapamatujte si oba soufadnicové systémy se zafazenim modell spolecnosti, pak
mUZete prezkoumat, jestli vam nasledujici vyklad pomaze.

Rozdil mezi poZadavkem a skutecnosti Ize zodpovédét, pokud si prislusné modely
spolecnosti teoreticky blize prohlédneme. S pomoci empirickych dat si nésledné
proverime, nakolik zemé, které se urcitymi modely fidi nebo ridily, skute¢né odpovi-
dajf jejich pozadavkdm. Pokud mezi pozadavkem a skutec¢nosti vznikne pfilis velka
mezera, Ize to pricist jednak matouci rétorice (napfiklad za Uicelem zisku politické moci),
kterd se jako obecnou vyhodu snazi ,prodat” néco, co slouzi jen zajmam jednotlivcd.

Abychom v(ici takové rétorice byli odolni, musime si poloZit jednu velmi zdsadni otazku.
Ta otdzka zni: Cui bono? Komu to slouzi? Kdo z takové argumentace tézi?

Anebo jde o teoretickou mezeru”, v nizempirickd data a teoreticky poZzadavek nemo-
hou byt za stavajicich spolecenskych podminek shodna?

Je mozZné, Ze spolecensky model neni pfilis dlouhodobé realizovatelny a Ze je tedy
zdnesniho hlediska utopisticky. To ale neznamena nutnost kritizovat poZadavek. Kri-
tizovan musi ale byt takovy politicky utopismus, ktery nechce zohlednit realisticka
fakta. Proto Ize hovofit o zdvazku druhého fadu, totiz Ze politickd predstava musi byt
demokratickymi prostfedky také realisticky dosaZitelna.

Utopismus bez spolecenské realizace je Ciry luxus, ktery si mohou dovolit jen ti, kdo
jsou ¢astecne zajisténi. Existuje-li takovy utopismus bez spolecenskopolitické tvrct
vlle, nelze pauséine viibec zodpovedét. Da se objasnit, jen kdyz se politicka strategie
jednotlivych politickych skupin poméfijejich konkrétnim chovanim.

Tolik prozatim k vasemu vlastnimu kompasu a moznym vysvétlenim, kdyz se rozcha-
zeji umisténi v pozadavku a skute¢nosti. Pfi Cetbé nasledujicich pfehledovych textl
o politickych proudech a myslenkovych smérech méjte na paméti své vlastni , lokali-

zace" spolecenskych pfedstav.

Pokud se pozadavek
arealitamodelu
spolecnostirozchdzeji,

v em je problém?

Na jedné strané: Cui

bono? Komu to slouzf?

Nastranédruhé:
Utopismus jako

diagnéza?

Utopismus jako luxus
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Na nasledujicich Fadkach stru¢né predstavime obrazy spolecnostiv pojeti liberalismu,
konzervativismu, socialismu a socidlnfdemokracie. Ackoli je podobné stru¢né shrnutf
spolecenskych modell nebezpecné, uvedeme zde podstatné argumentacni figury
jednotlivych proudl. Na zaver kazdého vykladu pfipojime nékolik odkaz ke ,sku-
te¢né verzi”.

Protoze mUzeme predloZit jen nastin, kazdy predstaveny model doprovodime odka-
zem na podrobnéjsitexty.



3.2. LiberdIni stanoviska

Liberdlnf stanoviska ve vztahu trhu a demokracie zddraznujf svobodny trh a soustredf
se na podnikatelskou svobodu. Demokratickd rozhodnuti se u nich v zdsadé omezuji
na usporadavajici roli statu, ktery ma pouze zajistovat existenci svobodného trhu.
K zékladnim predpokladtm liberdlnf argumentace patff:

Trh se v podstaté reguluje sém, protoze zajistuje, ze se nabidka hmotnych
a nehmotnych statkd fidf spolecenskou poptévkou.

Svoboda ma absolutni pfednost pfed rovnosti a solidaritou, jedinec pfed spo-
le¢nosti.

Svoboda se uskutecriuje prostfednictvim trhu. Jakékoli omezeni trzni svobody
by se tudiz rovnalo omezeni svobody vibec, a proto se musi odmitnout.

Stadt ma za Ukol vytvafet trhu bezpelné ramcové podminky a mini-
malné, avsak nikoli jako ndrok zakladnich obcanskych prav zabez-
pecit socialni rizika, kvali nimz se lidé bez vlastniho zavinéni mohou
ocitnout v nouzi. Tato Uzce vymezena politickd oblast se reguluje demo-
kraticky. Stat je kompetentnf vytvafet pouze ,rémcovy fad” spolecnosti.
Obraz ¢lovéka se fidi svobodou jednotlivych lidi, ktefi se vzajemné lisf vykonem
Stat musf zajistit, Ze spole¢nost nebude zasahovat do autonomie lidf. Stat md sice
lidi a jejich svobodu chranit, ale sdm do jejich svobody nema zasahovat.
LiberdIni koncepce pocitaji s nezavislou centrdIni bankou, jejimZ hlav-
nim cilem mé& byt predevsim ménovda stabilita (,monetarismus”).

Historicky se liberalismus rozvinul v samych pocatcich obcanské spole¢nosti. K jeho
nejvlivngjsim filozoflim a ,spoluzakladatelim” patfil John Locke (1632-1704) (srvn. str.11)

Zdkladnipredpoklady

liberdIni argumentace

Jeden znejzndmnéjsich
predstavitel(i neolibe-

ralismu: F. A. von Hayek
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Druhy priklad
neoliberdla:
Wilhelm Répke
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Klasickd podoba liberalismu ma v oblasti pojeti statu (ne viak v pojeti ekonomiky)
dodnes velky vliv na socidlnédemokratickou argumentaci (srvn. dale, str. 70).

Friedrich August von Hayek (8091992 byl V prvni poloviné 20. stoletf se ovsem
VVVVVV o slovo prihlasili neoliberalové® ktefi
nich myslitel 20. stoleti. - nazirdno v historickém kontextu —
vyhrotili Lockeho vyvézeny postoj.
Patfil k hlavnim hlasatelim svobodného trhu a byl

odplrcem jakychkoli statnich zasah(. Proto je zndm Friedrich August von Hayek navrhuje

Hjako ostry kitik soclalism. pojeti, Ze svobodu a demokracii Ize
realizovat vylu¢né v ramcihospodar-
ského systému zaloZzeného na neomezeném soukromém vlastnictvi a soutézi. Spolecnost
podle néhovznika jako ,spontanniad’, v néemz ekonomickeé subjekty vstupuji svobodné
prostfednictvim trhu do vzajemnych styk( a konkurencnich vztaht. Statu pak pfipada
Uloha definovat pouze obecnd pravidla chovéani obc¢and vici sobé (srvn. Conert 2002:
287). Problém, Ze je pak fakticky svoboda a demokracie oteviend jen malokomu, nehraje
v Hayekové ,spontdnnim fadu” roli. Zanedbatelné je potom i to, Ze ekonomicka svoboda
jedné skupiny podminuje v bezuzdném kapitalismu ekonomickou bidu a nesvobodu
druhych. Nebudeme se zde Hayekovou argumentaci blize zabyvat. Dobry a diferenco-
vany prehled najdeme u Conerta.

Ze se pozadavek a skutecnost v neoliberalni argumentaci rozchazeji, Ize konstatovat
i uargumentace Wilhelma Ropkeho. Ten hijinazor, Ze liberalismus predstavuje jedinou
alternativu tyranské spolecenské formy socialismu: Kdo ,nechce kolektivismus,” piSe
Ropke, musi ,chtit trznihospodafstvi[..] a trzni hospodarstviznamend svobodu trhu,
svobodné ceny a pruzné naklady, znameng, Ze se vyrobci pfizplsobi a podfidi viad-
nouci poptévce. V zdporném smyslu znamena presny opak monopolu, koncentrace
avsianarchie zajmovych skupin, které po viech zemich buji jako Penelopini ndpadnici.
Trznihospodafstviznamena, Ze namisto zavrzeného kolektivistického principu zvolime
jediny regulujici princip, ktery pro vysoce diferencovanou a vysoce technologizovanou

8 V ndsledujicim textu pouzivdme pojem neoliberdini ve spojeni s teoretickymi postoji vychazejicimi z klasického
liberalismuv 1. poloviné 20. stoletia od 80. let 20. stoleti.V poslednich letech se ovsem na politické levici pojem neo-
liberdIni ustavil jako obecné znehodnocuijici, jako jakysi,obecné bojovy pojem”. Bez ohledu na postoj k neoliberdinim
koncepcim hrozi, Ze se viechny negativni jevy dnesnich spole¢nosti budou oznacovat jako neoliberdini. Tomuto
analyticky necistému zplsobu argumentace bychom se zde chtéli vyhnout: vyraz neoliberdini pouzivéme bez
jakéhokoli negativniho zabarvent.

9 Zde ovsem musime upozornit, Ze se Hayekova argumentace v nékterych Ustfednich bodech zietelné lii od jinych
neoliberdlnich koncepci (napf. ve struktufe spolec¢nosti a v pojeti d&jin). Potud je Hayek zvIast vlivny, ale dokonce
i mezi neoliberaly nikoli nesporny teoretik.



spole¢nost mame, ale aby skutecné zvladl regulaci hospodafského procesu, musi byt
nezkresleny a [nesmi] se zkorumpovat monopolem” (Ropke 1946: 74).

Tady uz je zfejmy rozpor, ktery se objevuje v mnoha liberdlnich ndzorech. Na jednu
stranu se hlasa (do zna¢né miry) samoregulujici trh zbaveny okovd regulujici politiky.
Na druhou stranu se ale silné kritizuje vznik monopoll a od statu se 7zada kontrola,
aby vznik monopoll neznemoznil konkurenci. To ovsem odporuje obrazu ,svobod-
ného trhu”: Trh ocividné vyvolava trenice, které sam nedokéze upravit. Ridici stat je
prece jen zapotiebf.

NeoliberdIni postoj zaroven predpokladd, ze svobodou trhu uz je dostatecné upra-
venaisvobodajednotlivce. Takovy predpoklad je vzhledem ke skutecné vylucovacim
ucinklim trzniho kapitalismu tézko udrzitelny.

Nejpozdéji od 60. let 20. stoleti se ustavila Sirokd soustava neoliberdlnich vyzkumnych
systém, politickych poradct, hospodarskych instituci a lobbist{. Tato soustava nema-
lou mérou pfispéla k ,neoliberdinimu pfevratu” 8o. let minulého stoletf, napf. za vlady
Margaret Thatcherové a Ronalda Reagana.®

NeoliberdIni pozice podporujf vétsinou ti, kdo vlastni kapital a maji zajistény Zivot (tedy
tradi¢né prilusnici a pfislusnice vzdélaného a ekonomicky plsobiciho méstanstva).
Neoliberalismus je elitnim modelem spole¢nosti ve dvojim smyslu: Vznikl v zamoz-
nych kruzich, jejichz zajmy haji.

10 Zajimavy ¢lanek ke vzniku,neoliberdiniho systému” viz Plehwe/Walpen 2001.
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3.3. Konzervativni stanoviska

Konzervativni stanovisko je nejhdrf uchopitelné, coz vyplyva z historickych i systema-
tickych ddvodu.

Z historického pohledu se konzervativni stanoviska — jak uz jjnéno napovida - sou-
stfedila pfedevsim na to, co uZ je, a na jeho zachovani. Proto Ize tézké stanovit samo-
statnou, vseobecné platnou historickou myslenku. Zkrétka: Konzervativci byli vzdycky,
ale vseobecnéd konzervativni koncepce nikoli.

Za francouzské revoluce a v dobé restaurace v prvni tietiné 19. stoleti konzervativci
hajili dédicna stavovska privilegia a z&jmy Slechty. Za vznikajiciho némeckého cisar-
stvihajili drobné némecké staty, za Vymarské republiky se do zna¢né miry zasazovali
o restauraci cisafstvi a vystupovali proti demokracii. V 8o. letech 20. stoleti se konzer-
vativci spise odvolavali na klasické hodnoty neoliberall a pfimlouvali se za odklon
od reforem 70. let. Soustavnou linii nelze definovat.

Pfesto Ize — pfedevsim pro dnesni dobu — shrnout podstatné zaklady konzervativ-
niho myslent:

- Konzervativci se zpravidla zaméfuji na zékladni hodnoty rodiny, vlastni odpovéd-
nosti a myslenku vykonu. Tradice maji velkou vahu.

- Statsezpravidla odvozuje od vy3siho fadu” hodnot, které se projevuji v ndrode.
k (vykonostnim) elitém ve spolecnosti. Spolecenska nerovnost je tak zdGvodnitelna.

« VNeémecku - aleivfadé dalSich zemi - vychdazi konzervativni mysleni z kfestan-
ského pojeti ¢loveka. V roviné hodnot se zavadéji podstatna ustanoveni katolic-
kého socialniho uceni (caritas, princip subsidiarity).

- Konzervativci v poslednich letech pouzivaji pojmu ,nového obcanstvi” (srvn.
Buchstein/Hein/Jorke 2007: 201).

Ten popisuje obcana, ktery se ve svém Zivoté opira o hodnoty rodiny, slusnosti,
vérnosti a zdvorilosti a v obcanské spole¢nosti i v povoldnijedna na vlastni zod-
povédnost. Jak to formuluje Udo di Fabio: Byt ob¢anem dnes znamené spojo-
vat zatéz s radosti, lasku se sporem, odFikani s blahobytem, a pfedevsim chapat
svobodu ijako svobodu vazat se a Uspéch jako vysledek viastniho vykonu, a pfi-
tom se vrchovaté tésit, aniz by zdvazek a vykon mély absolutni postaveni. Byt



obcanem pfi viem individudlnim zaméfenf také vzdy znamena mit na zfeteli
spolecenstvi, zaleZitosti, které se tykaji viech, i zdleZitosti slabych a potfebnych,
tedy vedle svobody a rovnosti péstovat i bratrstvi” (di Fabio 2005:138n.). V pojmu
nového obcanstvi se tedy odrazi pojem individudlni svobody, ktery pfedevsim
apeluje na mordlku jedince. Vtom se vyrazné odlisuje od socialistického, social-
nédemokratického, ale i liberdIniho pojmu ¢lovéka.

+ Od8o.let2o.stoletia ,duchovné-morainiho obratu’, jaky pfedstavovala spolkova
vlada Helmuta Kohla, se pro konzervativismus vytvofila smésice kfestansko-
-konzervativniho pojeti ¢loveka a hospodéaiského liberalismu. Od viady Angely
Merkelové se naopak k viastnim koncepcim pfipojuji socidlnédemokratické
prvky a zplsoby mysleni (byt v oslabené a pozménéné formé). To z&asti — prave
v rodinné politice — vedlo ke znacnému konfliktnimu potencidlu mezi ,moder-
nisty”a ,konzervativci’ v CDU.

Pravé u konzervativismu tedy nelze stanovit jednoznacné pfifazenik urcité strané ani
historicky konstatni stanoviska.

Zfetelnéji Ize postihnout cilovou skupinu konzervativnich stanovisek. Tvoff je pfede-
viim dobre situovani obcané a obcanky z ekonomicky aktivniho a vzdélaneckého
meéstanstva a cirkevni (predevsim katolické) prostredi.
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3.4. Socialni demokracie
a demokraticky socialismus

Demokraticky socialismus jako myslenkovy model a socidini demokracie jako politicka
sila maji dlouhou tradici, kterd je pevné spjaté se vznikem délnického hnuti. Na rozdil
od konzervativnich a liberdlnich koncepci se tento politicky myslenkovy model ukazal
jako velmi tvarny. Jde o myslenkovy model, jemuz bylo dédno do vinku stalé védomf
vlastni déjinnosti. Proto se vyplati nahlédnout do dé&jin tohoto spolecenského proudu.

3.4.1. Myslenkovi pfechtdci délnického hnuti

Kdy vznikla myslenka demokratického socialismu? Na tuto otdzku se da odpovédét
jen tézko. Hermann Duncker napfiklad konstatuje: ,Déjiny socialismu zacinaji déjinami
lidstva” (Duncker1931:9). Jini socialistickou myslenku spojuji s prvotnim kiestanstvim.
A dalsi uvadeéjirané socialisty ve Francii nebo v Anglii.

Tak se probirdme déjinami a nachdzime nové a nové okamziky vzniku. Vsechna sta-
noviska majf jisté své dlivody a téZ sva opravnéni. Pfesto jde o otazku zavadgjici, pro-
toZze mnohem ddleZitéjsi neZ ptat se, kdy vznikla myslenka, je otédzka, od kdy zasadné
pusobila a proc.

A na tuto otazku je opravdu jednoduché odpovéd: Myslenka socialismu zacala plsobit
spole¢né s délnickym hnutim — v Némecku v dobé industrializace v 19. stoleti.

V tuto chvili nechceme predkladdat obséahlé ideové déjiny, nybrz kratce predstavime
podstatné zlomové okamziky.

0dr.1848 do konce 19. stoleti: vznik politického proudu

V roce 1848 se v Némecku neuskutecnila jen obcanska revoluce, byl to zarover rok,
kdy vznikl Manifest komunistické strany, dilo, které na zakézku spole¢né napsali Karel
Marx a Bedfich Engels.



Karel Marx (1818-1883) byl vynikajici socioekonom
a jeden znejdulezitéjsich filozofl 19. stoletf.

Dodnes jsou zvIdst vyznamné jeho ekonomické ana-
lyzy kapitalismu, které daleko presahujizjednodusu-
jici obraz, ktery podavaji Marxovi kritici, ale i mnoho
jeho pfiznivcd.

Poprvé se tak srozumitelnym jazykem
formuloval program délnického hnuti.

Teoretické zéklady tohoto politického
programu pak predevsim Karel Marx
zdGvodnil v fadé dalsich dél. Z nich

Ize vyvodit zdsadni teze socialismu
jako myslenkového modelu oné doby:

Marx vychdziztoho, Ze (trzni) kapitalismus vede k nerovnosti a nesvobodé mnoha
lidi oproti nékolika ,svobodnym”. Na jedné strané stoji vlastnici kapitdlu, na strané
druhé ti, ktefi zadny kapital nevlastni, a proto musi svou pracovni silu prodavat
v namezdni praci. Trzni kapitalismus stavi na tom, Ze ndmezdni délnici a délnice
nedostanou skute¢né zaplacenu hodnotu, kterou vytvofive vyrobé. Vlastnicikapi-
talu tak mohou hromadit (,kumulovat”) stale vic kapitalu. Pfitom neni podstatné,
vlastni-li kapital skutec¢né osoby, velké kapitalové spolecnosti nebo velci investofi.
V ddsledku konkurence vlastnikd kapitald a stélého tlaku a nutnosti hromadit
vic kapitdlu, aby se dalo dale investovat do vyroby a vyrabét jesté vyhodnéji nez
ostatni, ¢imzZ se pracovni podminky délnik{ a délnic dostavajf pod neustaly tlak
adochazf - vedle chudoby - k navysovani/pfesahovéni kapacity vyrobnich moz-
nosti. ZboZi, které se nemzZe ménit na penize a kapital, se ddle neinvestuje nebo
se znehodnocuje béhem kriz, které pfichazi vinou nadprodukce a v disledku
chybéjicich odbytovych trhi. To je — v hrubych rysech — ddvod, pro¢ Marx pred-
pokladd, Ze hospodarské krize tvofi podstatnou (a nezbytnou) soucast (trzné)
kapitalistického systémul.

Nerovnost a nesvoboda, jez jsou pokladdany za systematicky ddsledek (trzniho)
kapitalismu, pifmo odporuji pozadavku svobody vsech lidf.

Proto se pozadavek demokracie mUze uskutecnit, jen pokud se vlastnictvivyrob-
nich prostiedkd zespolecensti a o kapitédlovém vkladu rozhoduji demokratické
struktury. Osobni vlastnictvi viak je — oproti ¢astym domnénkam — ze zespole-
censténivylouceno.

Marxistické pojeti ¢lovéka zpravidla stavi na rozdilu: Principidlné svobodni, rovni

maximalizaci uzitku. Pojetf ¢lovéka tak obsahuje silné normativni pozadavek.

Nerovnost
anesvobodajako

pozndvaciznameni

Konkurence

andtlak na délnictvo
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Marxovy a Engelsovy teorie proto tvofi—vedle réiznych dalsich teorifa u¢eni—ddlezité vycho-
disko délnického hnuti.

Vliv tohoto politického programu byl
presto vyslovené omezeny, snadi proto,

hlednili, resp. nemohlizohlednit, nékteré meiner Deutscher Arbeiterverein, ADAV).
zékladnf problémy. Mimo jiné se jedna
o otazku, jaky mUze mit socialismus

erworbenen Rechte, 1861) se zasazoval o demokra-

vztah ke statu. e
tické pojeti statu.
Pfesné tyto otazky se staly podstatnym
vychodiskem pro Ferdinanda Lassala. K dtlezitym vychodisklim jeho Gvah mj. patff:

Lassalle vychdzi z toho, ze kazdy statni a pravni systém musf byt zaloZzen na svobodé
Clovéka. Z toho vyplyva, Ze zakon musi byt vyrazem pravniho védomi véeho lidu.

V takovém pojeti si Ize stat predstavit jako spolecenstvi svobodnych lidi, coz pasobi
jako provokace, vezmeme-li v Uvahu, Ze prusky stat a o nékolik let pozdéji i vznikajici
némecké cisafstvf se vyznacovaly monarchicko-hierarchickou strukturou.

,Funkci statu je, aby naplrioval rozvoj svobody, rozvoj lidského pokoleni ke svobodé. Uce-
lem statu tedy neni chranitjen osobni svobodu a viastnictvijedince, s nimiz v pfedstavach
burZoazie Udajné jiz do statu vstupuije. Ucelem statu je spis pravé to, aby timto siednoce-
nim pfived! jednotlivce do stavu, kdy mohou doséhnout takovych cild, takového stupné
existence, jakych by jako jednotlivci nikdy dosahnout nemohli, umoznit jim nabyt jisté
sumy vzdélani, moci a svobody, jez by jim jako jednotliveéim byla zcela nedosazitelna.”
(Lassalle 1987:222n.).

Ucelem statu podle Lassalla je ,vychova a rozvoj lidského pokoleni ke svobodg”. Vyznam
¢tvrtého, tj. délnického stavu, proto spatfoval pravé v tom, ze bude nositelem tohoto pojeti
statu. Kjeho zakladnim pozadavkim patfilo véeobecné a pfimé volebni pravo a emanci-
pace prostiednictvim vzdélania délnickych spolkd. Ty se mély zfizovat se statni pomoci.

Ferdinand Lassalle (1825-1864) se v roce 1863
v Lipsku rozhodujicim zptGsobem podilel na vzniku
Ze Marxs Engelsem ve své analyze nezo- Vieobecného némeckého délnického spolku (Alge-

Ve svém dile Systém nabytych prav (Das System der



Tim Lassalle predlozil hned dvé zakladni vychodiska diskuze o socidlnfdemokraciia demo-

kratickém socialismu: Jednak otdzku demokratického statu a jeho socidlnich predpokladd

ajednak otdzku, jakou strategif se nejlépe daji prosadit zajmy délnikd a délnic.

Wilhelm Liebknecht (1826-1900)
aAugust Bebel (1840-1913) patiiliroku1896 v Fise-
nachu k nejddlezitéjsim zakladatelm socialnédemo-
kratické strany. Navic se stali prvnimi socidlnédemokra-
tickymi poslanci (severonémeckého) fisského snéemu
(1867-1870). Liebknecht také od roku 1890 plsobil jako
séfredaktor socidlnédemokratického listu Vorwarts.

Prednimikritiky Lassallova pojetf statu
se stali Wilhelm Liebknecht a August
Bebel. Kritizovali predevsim pfilisnou
omezenost Lassallova programu.
Bez tiskové, shromazdovaci a spolco-
vaci svobody a zdsadni zmény statu

se podle nich zajmy délnikd a délnic
nedaji prosadit.

Vroce 1875 se v Gothé Vseobecny némecky délnicky spolek sloucil se Socidlnédemokra-
tickou délnickou stranou (Sozialdemokratische Arbeiterpartei), ¢imz vznikla Socialisticka
délnicka strana Némecka (Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands). V némeckém
Bismarckovym protisocialistickym zakonlm. Pod povrchem se viak nadale hromadily
konflikty, které pozdéji vedly k rozstépeni némeckého délnického hnuti.

3.4.2. Rozstépeni délnického hnuti

UZ v go.letech 19. stoleti se v socialni demokracii rozhotel spor, ktery se tykal teoretické
otazky: Dospéje kapitalismus ke (konec¢né) krizi, kdy mze délnické hnutiv proletaiském
tridnim boji prekonat kapitalismus a dosdhnout socialismu? Co to znamend pro social-
nédemokratickou strategii?

Vtomto ,revizionistickém sporu” miizeme zhruba rozlisit tfi zdsadni tabory (srvn. k tomu
Euchner/Grebing aj. 2005:168; Grebing 2007: 66-97).

August Bebel a Wilhelm
Liebknecht

Slucovacisjezd strany

vGothé v roce 1875

Jddro teoretic-
kého sporu a tfi

zdsadni'tdbory
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aAugustaBebela

Revizionisté, napr.

Eduard Bernstein

Rosa Luxemburgovd
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Skupina kolem Karla Kautského
a Augusta Bebela sice doufala, Ze pre-
chod k socialismu Ize dosahnout par-
lamentni vétsinou a dobrou organizacf
délnictva, avsak konstatovala, ze zradi-
kalizovana politika cisaf'stvia jejfimperi-
alistické, militaristické zaméteni mohou

Karl Kautsky (1854-1938) byl zakladatelem a vyda-
vatelem teoreticky zaméreného listu SPD Die neue
Zeit. Mél podstatny podil na tom, Ze se marxistickd
analyza spolec¢nosti ujala v SPD. Spolu s Eduardem
Bernsteinem byl hlavnim autorem Erfurtského pro-
gramu z roku 1891.

vyvolat potfebu odporu v mimoparlamentarni politice spojené s masovymi stavkami.

Bojova sila délnického hnuti by mohla vynutit prechod k socialismu.

Vedle této predstavy se rozvijel tak-
zvany revizionismus, ktery se kriticky
pomoci statistickych dat pokousel
pfehodnotit marxistické ucenia ktery
zasadné formoval Eduard Bernstein.
Nakonec tato interpretace dospeéla
k tomu, Ze reformy jsou v rdmci spo-
le¢nostia kapitalistického stdtu mozné.

Eduard Bernstein (1850-1932) patfil k nejvlivngj-
sim predstaviteldm ,revizionismu” v socialni demo-
kracii. V dile Pfedpoklady socialismu a tkoly socidinf
demokracie (Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie, 1899) se kriticky vypo-
fadal s marxismem. Bernstein patii— vedle Kautského
—khlavnim autordm Erfurtského programu (1891).

Navic Ze se kapitalismus nezhrouti sam od sebe a krizi v rdmci kapitalismu bude spi$ ubyvat

nez pfibyvat. Posflenim odbort a druZstev by se mohlo dosahnout reforem ve spole¢nosti

a tak by se rozvinul socialismus. Program revizionismu vystihl odborai Adolph von Elm:

Evolucfkrevoluci - postupujici demokratizaci a socializaci spolecenského Ustrojik plnému

pretvoreni kapitalistické spolecnostiv socialistickou. Takové je, stru¢né feceno, stanovisko

Xou

revizionistd ve strane.” (cit. dle Euchnera/Grebinga aj. 2005:171)

Rosa Luxemburgova Bernsteinovu
postoji odporovala s tim, Ze vnitini
strukturu kapitalismu Fidf trvald kon-
kurence vlastnik( kapitalC.

Kapitalicky vyrobni zpdsob podle
Luxemburgové vyzaduje neustalou
expanzi a zabor dosud nekapitalistic-

Rosa Luxemburgova (1871-1919) patfila kzakla-
datellim Socidlnédemokratickeé strany Kralovstvi Pol-
ska a Litvy. V roce 1899 pfisla do Berlina. Jako prednf
levicova teoreticka SPD m.j. rozvinula teoriiimperiali-
smu.Vroce 1918 spoluzakladala Komunistickou stranu
Némecka (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD).
Vroce 1919 ji zavrazdili dUstojnici freikorpsu.

kych oblasti. Polemizovala i s rozlisovanim revoluce a reformy:



,Kazdodenni prakticky boj o socidlnf reformy, o zlepseni pomérd pracujiciho lidu jesté
v ramci stavajiciho stavu, boj o demokratické instituce pro socidlni demokracii pfed-
stavuje spis jedinou cestu, jak vést proletdrsky tifdni boj a sméfovat ke kone¢nému cili,
jimz je ziskani politické moci a zruseni vydélecného systému. Mezi socidlni reformou
a socidlnf revoluci existuje pro socidlni demokracii nerozlu¢na souvislost, v niZ je boj
0 socialni reformu prostfedkem, ale socidlnf prevrat Ucelem.” (Luxemburg 1899: 369)

Ani Rosa Luxemburgova se nebranila parlamentarni praci, ale nepokladala ji za dosta-
te¢ny prostiedek k dosazenf socialismu. Proto také zdGrazriovala i mimoparlamentni
délnické hnuti.

Tyto tfi proudy délnického hnuti a SPD se jesté mohly spojit predevsim pod vnéjsim
tlakem cisafstvi. Souhlas vétsiny SPD s valeCnymi Uveéry, rozkol mezi Nezavislou socidl-
nédemokratickou stranou Némecka (Unabhdngige Sozialdemokratische Partei Deut-
schlands, USPD) a SPD a zejména konec 1. svétoveé valky vedly ke zdUraznénf problema-
tiky, jak se ma utvaret demokraticka spolecnost, coz v kone¢ném disledku znamenalo
rozstépeni délnické hnutf.

Rok 1919 a vznik Vymarské republiky

Vroce 1919 sestavila SPD prvnivladu ve Vymarské republice — pfes odpor konzervativ-
nich, nacionalistickych a reakénich sil, ale rozhodné i pfes odpor komunist(. Na pozadf
této historické pfileZitosti, kterd spolecenské levici poprvé umoznila politicky vliv, znovu
zfetelné vystoupily trhliny v socialistické diskuzi.

Zatimco komunisté a komunistky s ¢astf socialistd a socialistek se pfimlouvaliza vznik statu
s délnickymia vojenskymiradami, vétsina socidlnich demokratt a demokratek se podilela
na vzniku zastupitelské demokracie, kterou vytvareliaz do 20. let 20. stoletf.

Rozstépeni

délnického hnuti

Dveé,opce”privzniku

stdtu v roce 1919
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Pro socidlnédemokratickou argumentaci vystizné poznamenava Fritz Naphtali:

,V obdobi, kdy byl jesté kapitalismus zcela svobodny, se zdala nemyslitelna kazda jind
alternativa neorganizovaného kapitalismu neZ socialistickd organizace hospodafstvijako
celku. [..] Pak se postupné ukdazalo, Ze samotna struktura kapitalismu je proménliva a ze
nez se kapitalismus zhrout, Ize jej pretvaret.” (Naphtali1929; zde cit. podle Euchnera/Gre-
binga aj.2005:305).

Stru¢né feceno, jadrem sporu byl rozdil mezi revoluci a reformou. ,Revoluc¢ni” strana
se domnivala, Ze k nastoleni nové spolecnosti je Zddouci svrhnout dosavadni majet-
kové poméry i pojeti statu, zatimco druhd strana hajila reformistické stanovisko, ze
demokraticky socialismus se ma vytvorit stalymi reformami soudobé spole¢nosti
s jejim statnim uspofadanim.

Rozdilné predstavy se odrazely i v riznych modelech statu:

Pojeti statu a otazka:

revoluce, nebo reforma?

Systém rad »Organizovany
kapitalismus”

® rady” volené

v,zakladnich jednotkach ® zastupitelskd demokracie

) L zaloZena na délbé moci
® rady jako verejné

nositelky funkci prebirajf
pfimo zékonodarstvi,
soudnictvi, viddu i kontrolu
nad hospodarskou produkci

® hospodarstvi tvori
samostatnou oblast
se samostatnym podnikovym
spolurozhodovéanim a odbory

® nositelé mandatu
jsou pevné vazani vali volict

® v nékterych némeckych
méstech po 1. svétové vélce
realizovan v podobé
,délnickych a vojenskych rad”

Obr. 6: Systém rad a,,organizovany kapitalismus”



Demokraticky socialismus, jak ho prezentuje SPD, vychdzi z parlamentni demokracie
arozdéleni politické a hospodafské sféry.V obou sférdch — politické i hospodafské - se
mélo dosdhnout demokratizace délnik( a délnic a obecného blahobytu. Demokraticky
socialismus v této souvislosti znamenal komplexnidoplriovéni a vzajemné plsobent
socialistické spolecnosti se silnymi zastupci deélnfkd a délnic (odbory, podnikovym
a podnikatelskym spolurozhodovanim) a parlamentnf demokracie.

V roce 1959 dospél Godesbersky program némecké SPD k zasadni socidlinédemokra-
tické formulaci ,volného trhu” ,Soutézit, jak jen je mozné. Planovat, jak jen je nutné!”
(Dove/Klotzbach 2004: 332). Stanovisko, které je zde formulovano, sice nadale trva
na demokratickém socialismu jako ,novém hospodarském a socidlnim fadu’, ale sou-
Casné pristupuje na trzni kapitalismus v rozsahle regulované podobé a s pfevahou
politiky. Socialni demokracie se tak vzdalila planovanému hospodarstvi, jaké usku-
tecnil Sovétsky svaz.

Myslenka
demokratického

socialismu

Godesbersky program
zroku1959:,Soutézit,
jak jen je mozné.Pldno-

vat, jak jen je nutné!”
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3.4.3. Demokraticky socialismus
vs. statni socialismus

Rozdil mezi orientaci SPD na demokraticky socialismus a pfedstavami o statnim soci-
alismu vyvstaly jesté zietelnéji po 2. svétové valce. Godersberskym programem z roku
1959 se SPD oficidIné rozloucila s marxistickym svétovym nazorem, nikoliv viak se véemi
jeho analyzami a tudiz ani s predstavou ,pfirozené nutného” vyvoje smérem k soci-
alismu. Socialismus se ted charakterizoval spf$ jako ,trvaly ukol” vyplyvajici z riznych
nabozenskych nebo filozofickych pohnutek. Pro ur¢enfdemokratického socialismu byly
stézejnitfi zakladnihodnoty ,svoboda, spravedinost a solidarita”. Z téchto zékladnich
hodnot socialni demokraté a demokratky odvodili zakladni pozadavky, jako napfiklad
jasnou proklamaci svobody a demokracie:

,Bez svobody neni socialismu. Socialismus Ize uskutecnit jen v demokracii, demokracii
zavrsit socialismem.” (Zékladni prohlaseni Socialistické internacionaly, Frankfurt nad
Mohanem 1957, cit. podle Doweho/Klotzbacha 2004: 269)

S takovym pojetim svobody se demokraticky socialismus stale jednoznacnéji vyme-
zoval proti totalitnim rezimdm i — zejména — proti takzvanym lidovym demokraciim
vychodniho bloku.

Po zkuSenostech s nacismem a stalinismem byl demokraticky socialismus pojiman
jako odmitnuti kazdé totalitni a autoritarské vlady a jako obhajoba zakladnich prav
jednotlivce a pravniho statu. [...] Pro socidlni demokracii je zasadni véci, aby se pravné
zakotvend obcanskd prava stala socidlni skute¢nosti, aby doslo k demokratizacivsech
mocenskych a viddnoucich struktur. Dlouhodoby (zdkladni) program CSSD (2003)



3.4.4.SPD dnes
— nové vyzvy, nové odpovedi

Pohled na déjiny délnického hnutif zachytil strategickou diskuzi o funkci statu a spolec-
nosti. Demokraticky socialismus dodnes predstavuje pro SPD rozhodujici vizi, kterou
chce naplnit. Shoduje se se spole¢nosti, v niz skute¢né vliddne svoboda, rovnost a soli-
darita. SPD mé - podle Hamburského programu — jednat v ,socidlnédemokrackém”
principu. Zde se tedy k dosazeni demokratického socialismu sméfuje pres politické
rozhodnutfa uskutec¢riovani zdkladnich politickych, hospodéaiskych a kulturnich prav.

,Nasi historii formovala myslenka demokratického socialismu, spole¢nosti svobod-
nych a rovnych lidi, v niz se naplIni nase zékladni hodnoty. Takova spole¢nost si zada
hospodarsky, statnia spolecensky pofddek, v némzjsou vsem lidem zarucena zakladni
obcanska, politicka, socidlni a hospodarska prava, v niz mohou vsichni lidé Zit bez
vykofistovani, Utlaku a nasili, tedy v socidlni a lidské jistoté. Demokraticky socialismus
pro nas je i nadale vizi svobodné, spravedlivé a solidarni spole¢nosti a jeho naplnénf
pro nds predstavuje trvaly Ukol. Principem naseho jednani je socidlni demokracie.”
(Hambursky program 2007:16n.)

Globalizace ekonomiky bez efektivni globalni requlace tak vykazuje svou civiliza¢ni
zhoubnost a vyzaduje radikaIni proménu. Tak jako byl kapitél zkrocen v ndrodnim
meéfitku, je tfeba jej postupné zkrotit v nadnarodnim méfitku. Schopnost uhdjit a roz-
vijet demokraticky socidlni stat spociva ve schopnosti podfidit globalni kapitél nad-
narodni politické kontrole a demokratickym pravidladm. Socidini demokracie pro 21.
stoleti (CSSD, 2011)

Socialni demokracie tak stoji pred vyzvou, kdy kvili dalsi globalizaci trhii zareagovala
na vliv finan¢nich trhd a pfeménu pracovniho trhu a rozhodla, jak si predstavuje nové
vypofadani mezitrznim kapitalissmem a demokracii. Jinymi slovy: Jde o to, jak za téchto
podminek dosadhnout demokratického socialismu. Ze nevytanuly jen nové otazky,
nybrziprvni odpovédi, vyplyva zHamburského programu SPD (srvn. téZ kapitola 6).

IHambursky program SPD nadale pocita, Ze koordinované hospodafstvi a zastupitel-
skou demokracii doplni primat politiky, ale jako pozadavek do budoucna ho zasazuje
i do evropskych a svétovych méfitek:

Demokraticky
socialismus jako vize
—socidlnidemokracie

jako princip jedndni

Vyzva dneska
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Die Linke

Programové pilite
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Ve véku globalizace je potieba politicky trhy utvaret i v nadnarodnim méfitku. To
znamend: Co mozZna nejvic soutéze, regulujici stat jen, pokud je nutno.” (Hambursky
program 2007: 43)

Z blizsiho pohledu na socidlnédemokratické, liberdlni a konzervativni myslenkové
modely je zfejmé, Ze jde o modely alternativni, coZ vyvracuje tvrzeni, Ze se politické
strany programoveé navzajem pfibliZily az k nerozeznani.

3.4.5. Exkurze: strana Die Linke
ajejirozpory

Po revolu¢nim roce 1989 se ve vychodni ¢asti Néemecka jako ndstupnické organizace
Jednotné socialistické strany Néemecka (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, SED)
etablovala dalsilevicova strana: Strana demokratického socialismu (Partei des demo-
kratischen Sozialismus, PDS). Posléze se spojila se stranou Prace a socidlni spravedinosti
- Volebni alternativou (Arbeit & soziale Gerechtigkeit — Die Wahlalternative, WASG)
a vytvofily stranu Die Linke, kterd uspéla i v nékterych zapadnich spolkovych zemich.

Stranu Die Linke Ize zafadit jen velmi obtizné. PFilis mnoho véci je jesté v pohybu.

Strana v roce 2007 pfijala jen ,programové pilite”, zatim tedy Zadny stranicky program
v tradi¢nim smyslu.

V programovych pilfich se i strana Die Linke hlasi k demokratickému socialismu:

,Demokracie, svoboda, rovnost, spravedinost, internacionalismus a solidarita jsou
nasimi zakladnimi hodnotovymi sméry. Jsou nedélitelné spjaté s mirem, ochranou
prirody a emancipaci. Myslenky demokratického socialismu predstavuji Ustrednivadci
ramec pro rozvijeni politickych cildé Die Linke.

Die Linke odvozuje své politické poc¢inani od souvislosti cile, cesty a zakladnich hod-
notovych orientaci. Svoboda a socidlni spravedinost, demokracie a socialismus se
vzajemné podminuji. Rovnost bez individudini svobody kondi ztrdtou svépravnosti
a porucnictvim. Svoboda bez rovnostije svobodou jen pro bohaté. Svobodny neniani
ten, kdo své bliznf utlacuje a vykofistuje. Cilem demokratického socialismu, ktery chce



v procesu transformace prekonat kapitalismus, je spole¢nost, v niz svoboda druhého
Clovéka neni mezi, nybrz podminkou mé viastni svobody.” (Pilife strany Die Linke 2007: 2).

Odhlédneme-li nejprve od formulace pilifd, mazeme jeste uvést nékolik dalsich bod,
které se pokouseji stranu Die Linke a jeji program popsat:

Strana Die Linke je politické hnuti spojujici byvalé ¢leny SED, zklamané byvalé
socidlni demokraty a demokratky, pfislusniky a pfislusnice novych socialnich
hnuti, odboréfe a odborérky, protestujici volice a volicky, spise pragmaticky ori-
entované komunalni politiky a politicky, komunisty a komunistky. Vsechny tyto
skupiny do strany prichazeji s naprosto rozdilnymi spolecenskymi pfedstavami
—jednotny myslenkovy model ¢i koncepci (zatim) nelze rozpoznat.

Vefejnost stranu Die Linke ¢asto oznacuje jako stranu protestni. To je opravdu
nepresny pojem, protoze zkratkovité spojuje dva aspekty. Jednak jde o otdzku,
kdo jsou volici strany Die Linke. Odpovéd je stéle velmi rozdilng pro zapadni
a pro vychodni Némecko. Druhy aspekt souvisi s otazkou politické strategie
nebo tvarci politické vile — a i zde je vysledek ve spolkovych zemich i v celém
staté velmirozrdznény.

Téch nékolik odbornych textd, které se dosud stranou Die Linke zabyvaly, stranu
popisuje jako nejen vyloZzené heterogenni, nybrzivelmirozporuplnou. Najednu
stranu se jevi velmi pragmaticky a moderné, ale na druhou stranu sazf i na orto-
doxniideologii s takika extremistickymirysy (srvn. Decker aj. 2007: 327). Velky roz-
por mezi velmizésadné deklarovanymizaméry a pragmatickou viddni politikou
v réznych zemskych parlamentech, které témto proklamovanym zameérdm obcas
odporuji, jako by tyto dojmy potvrzoval.

V souvislosti s fenoménem Die Linke musime jesté pockat, zda a s jakymi obsahy se
strana trvale etabluje. Rozhodné je Zddouci se politicky vyrovnat s jejimi politickymi
myslenkami.

Charakteristika

strany Die Linke
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Soubéh riznych
pramend v
"socidlné
demokratickém

obrazu ¢loveka"
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3.4.6. Socidlnédemokraticky obraz ¢lovéka

Specificky socidlnédemokraticky obraz ¢loveéka bychom hledali jen téZko. Socidlnédemo-
kratické pojeti ¢lovéka spis vychazi z mnoha zdrojli s mnoha odlvodnénimi.

Najdeme v ném sty¢né plochy s tradici délnického hnuti, s liberdini teorif, kfestanskym
a zidovskym ucenim i vlivy humanistické a marxistické. Obraz ¢lovéka se tu stejné jako
u liberalismu vztahuje ke svobodeé ¢loveka, ale — podobné jako marxistické koncepce —
analyzuje i spolecenské prekazky realizace zékladnich prav.

Meyer a Breyerové se v knize Budoucnost socidlni demokracie (Die Zukunft der Sozialen
Demokratie, 2005) pokusili v tabulce ukazat rozdil libertarniho (,neoliberdlniho”) pojeti
¢lovéka od pojeti socidlnédemokratického. Pripojili jsme vlastni sloupec s orientac¢nim
,socialistickym obrazem ¢lovéka”:

libertarialni socialni socialisticka

demokracie demokracie

demokracie

antropologie

pojeti svobody

motiv chovani

pojeti clovéka

skeptickd
antropologie

negativni
pojeti svobody

vlastni
zajmy

racionalné kalkulujicf
eqgoista

realistickd
antropologie

pozitivni
pojeti svobody

vlastni zajmy
a zajmy spolec¢nosti

osoba zamérena
na porozumeni

Zdroj: Meyer/Breyer 2005: 33 — poslednf sloupec doplInil . Gombert

normativni, utopicka
antropologie

pozitivni
pojeti svobody

zajmy spolecnosti
jsou vlastnimi zajmy

bojovna osoba
zamérend na budouci
,nové lidi"



I'kdyZ jsou podobné prehledné tabulky ziednodusujici, ukazuijf jistou tendenci:

. LiberdIniteorie zpravidla vychazeji z tvrzeni, Ze hlavnim zdjmem ¢lovékaje vlastni
uZitek”. Tento vlastni uZitek Ize v Zivoté napliiovat, je-li chrdnén proti druhym lidem
(a stétu), aby mél kazdy jedinec ,svobodu maximalizovat uzitek”.

+ Socialistické teorie maji dlouhou tradici v tom, Ze prostfednictvim ,novych lidi"
(ktomu srvn. Adler1926 a Heinrichs 2002:309-314) chtéji dospét k dlstojné lidské
spolec¢nosti. Lidé jsou podle nich historicky natolik zkorumpovani kapitalistic-
kou spolec¢nosti a socidlni nerovnosti, ze je otfesena jejich schopnost rozpoznat
v zajmech spole¢nosti vlastni blaho a solidarné je hajit. Ukolem vychovy a vzde-
l&vani proto ma byt (spolecné) prekonénirozdilu mezi socidinimi zivotnimi pod-
minkami a pozadavkem svobodnych a solidarnich lidi.

+ Socidlnédemokratické pojeti ¢lovéka — alespori podle Meyera a Breyerové — se
pokousi o vyrovnani, v némz se ma dosdhnout soubéhu viastnich zajma s obec-
nym blahem. Jde tedy o pfedstavu vyrovnani ,opravnénych zama".
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4. TEORIE SOCIALNI DEMOKRACIE
THOMASE MEYERA

V této kapitole
predstavime teorii socidlni demokracie Thomase Mevyera,
vysvetlime vztah trzniho kapitalismu a demokracie, jenz je sice napjaty, ale ktery
se zéroven vzajemneé doplriuje,
probereme stézejni rozdily liberalni, libertarni a socialni demokracie,
probereme rozliSovani negativnich a pozitivnich obc¢anskych prav a zavazkd
jednani statu.

Cojetosocidlni
demokracie? Tri

odpovédi
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Diskuze o zakladnich hodnotach a pohled na rizné modely spolecnosti v pfedcho-
zich kapitolach ukazaly, Ze socidlni demokracie se opira o jistou myslenkovou tradici.
Pojem socidlni demokracie se lisi od ostatnich myslenkovych modelU a je natolik dife-
rencovany, ze — chceme-li ho objasnit — nestacf jen odkazat k zakladnim hodnotdm
svobody, rovnostia solidarity jako pfedpokladtim uskutecnéni spravedlivé spole¢nosti
ani poukazovat na liberalismus, konzervativismus a socialismus.

Na pocatku tohoto Uvodu byla fec o teorii socidlni demokracie. Chceme-li diskutovat
aargumentovat se socidlni demokracif, musime ji jasné definovat.

Jizjsme uvedli ¢tyfi pohledy na socidlnfdemokracii — tfi z nich tu jesté jednou stru¢né
pfipomenme:

,Socidlnidemokracie — copak se tenhle pojem nerozumi'sdm od sebe? Soucdstitohoto pojmu
Jjeslib, podle néjz k demokracii vZdy patfi, Ze md slouZit viem a md byt socidlné vyvdzend?
To snad je samoziejmé!” odpovidaji jedni.

,Socidlni demokracie - to uz jsme prece v Némecku uskutecnili v socidlnim trznim hospo-
ddrstvi, v némeckém modelu, nebo snad ne?” ptaji se druzi.

,Socidini demokracie - to je pfece zdleZitost SPD, a proto se také tykd jen socidlnich demo-
kratek a socidlnich demokratd, to je jejich teorie,” fikaji treti.




Tyto otazky se na zacatku piirozené ocitly pravem. Clovek si je musi zodpovédét, pokud
chce teorii socidlni demokracie politicky vyuZit.

Prvniotézku jsme zodpovedeli uz vyse. Je nutné vytvotit pfesnou pfedstavu o pojmu
socidlni demokracie, protoZe existujf velmi rozdilné predstavy, které Ize vysvétlit jen
spole¢né. Tento pojem oviem uz obsahuje podstatné normativnijadro: z jakych spo-
le¢nych pravidel a norem mizeme vychazet, chceme-li naplnit socialni demokracii.

Jak ukdzal pohled na zakladni hodnoty, mdze k objasnéni pojmu prispét mnoho filo-
zofickych argumentd, ale ty jako normativni zéklad — préveé proto, ze se jedné o pluraini
a sporné definice — nestact. Pro teorii sociadlni demokracie je treba nalézt vychodisko
ve specifickém normativnim zakladu.

Druhou otédzku probereme dUkladnéji predevsim v ¢asti studif k jednotlivym zemim
(srvn.s.105). Na prikladu elektrického pole” jsme si uz vsimli, ze k ,socialni demokracii
nelze dospét jednordzové”. Navic existuje Sirokd $kala variant rdznych modell spo-
le¢nosti, jejichZ smérem se chtéji rlizné zéjmové skupiny vydat. Poukaz na ,némecky
model”nebo na,socidlnétrzni hospodafstvi” pak nestaci, protoze takovy odkaz opo-

mijf rzné spolecenskopolitické aktéry.

Tretf postoj Ize zcela zpochybnit. Poukaz na socidlni demokracii jako stranu a politicky
smér je sice nasnadé, ale nemdze poskytnout vycerpavajici odpovéd:

,Socidlnf demokracie znamena v soucasném jazyce obojf, zakladni pojem teorie demo-
kracie i ndzev pro program urcitého politického sméru. A¢koli mezi témito obéma uzi-
vanymi pojmy existuje mnoho vzajemnych vztahd, jde prece jen o dvé skute¢nosti
s rliznymi naroky na platnost, jeZ je treba jasné odlisovat. Teorie socidlni demokracie
neni ani ve svém normativnim zakladu, ani ve své vysvétlujici roli a ani pfi srovnavaci
diskuzi o rliznych cestach jeji realizace vazana na urcité predem dané politické aktéry,
ackoli pfirozené kazdy krok jeji realizace zavisi na tom, Ze se politicti aktéfi budou brat
o prakticky program ¢innosti z ni odvoditelny. Rozlicni politicti aktéfi zase mohou pojmu
socialni demokracie vyuzivat jako programového nazvu, povazuji-li to za vyhodné,
doznacné miry nezavisle na tom, zda a nakolik se jejich politické snahy prekryvaji s teorif

socialni demokracie nebo se z ni vibec snazi vychazet.” (Meyer 2005:12)
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Socidlni demokracie

Jjako myslenkovy model
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Socidlnfdemokracie jako myslenkovy model a socidlni demokracie jako politickd strana
(nebo proud) se v nékterych mistech —ale ne zcela — prekryvajf. Jako myslenkovy model
musi socidlnfdemokracie klast poZadavek védecky fundované zkoumat a konzistentné
predstavit normy a hodnoty, jejich pfenos do zékladnich prav a realizaci v rliznych zemich.
Jestli tuto pfedstavu pfevezmou politické strany, je jind véc.

Na nésledujicich strandch proto nejde o socidlni demokracii, nybrz o myslenkovy model,
ktery se vytvoril od 80.a 90. let 20. stoleti.

Vyjdeme zde ze zakladu teorie socialni demokracie Thomase Meyera — ta spojuje velmi
mnoho rliznych proudd, které utvérely a utvéreji rAmec diskurzu o socidlni demokracii.



4.1.Vychodisko

Vychodiskem Meyerovy teorie socidini demokracie je otazka, jaky je vztah demokracie
atrzniho kapitalismu.

Oboji —demokraciei trzni kapitalismus — platiza dva podstatné aspekty naseho spo-
lecenského systému, které se rozvinuly ve vzajemné napjatém vztahu.

Napjaty vztah

a potencialni podkopavani
demokracie

trzni kapitalismus demokracie
svoboda svoboda
produkovat zbozi pro viechny lidi
svoboda smény statkd zékladni prava

demokraticka
rozhodovani

jako predpoklad
a stabilizace

Obr. 7: Souvislost mezi trznim kapitalismem a demokracif

Mevyer tvrdi, Ze kapitalismus a demokracie se na jedné strané doplnujf a ze kapitalismus
byl pfedpokladem vzniku a stabilizace demokracie. Ale na druhé strané konstatuje
,Charakteristické napéti”, protoZe neregulovany trh podle néj odporuje nezbytnym
predpoklad@im Ucasti vsech obcand a obcanek.

Vychoziotdzka: Jaky
jevztah demokracie

atrzniho kapitalismu?

Predpoklad vzniku
afaktor nejistoty? Jak se
md trzni kapitalismus

k demokracii?
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Jak Meyer zdivodruje

svou tezi?

Historicky argument
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Meyer popisuje vztah hospodafského systému a demokracie s pomoci dvou tez:
v historickém kontextu analyzuje okolnosti vzniku demokracif a empiricky zkouma
soucinnost demokracie a trzniho hospodarstvi pro dnesni spole¢nosti.

Tyto dvé teze nejsou zpocatku samozifejmé. Jak jsme vidéli uz dfive, jsou teoreticky,
ale i politicky sporné.

Z jakého dlvodu tedy Meyer tuto tezi i navzdory zdvaznym protiargumentdm haji?

4.1.1. Historické zdGvodnéni

Historicky argument: Meyerovi jde o to, Ze historicky se demokracie vétsinou utva-
fely v dtsledku vzniku anebo pfimo v souvislosti se vznikem svobodnych trh{, coz se

postupné v rliznych evropskych zemich prosadilo jako ,model ob&anské spolecnosti”.

,Obcanské spole¢nost znamenala model hospodarského, socidlniho a politického
usporadant, ktery prekonanim absolutismu, rodovych privilegif a klerikdIni manipu-
lace realizuje princip prdvné upravené individualni svobody pro vsechny, zarucuje
souziti lidi podle rozumovych méfitek, ve smyslu liberdlniho pravniho a Ustavniho
stdtu omezuje statni moc a prostfednictvim vefejnosti svazuje volby a zastupitelské
organy vl plnoletych obc¢and.” (Kocka 1995: 23)

Svobodné trhy, ekonomické méstanstvo a predstava obcanskych prav a jejich zajis-
ténf statem se vyvijely ve vzéjemné zavislosti — a nelze je od sebe historicky oddélit.



4.1.2. ZdGvodnéni ze srovnavaciho
studia demokracie

Meyerova teze se ovsem opira i o fadu empirickych vyzkum provedenych v rdmci
vyzkumu o stabilité demokracif.

Rovnéz empirické vysledky badani o transformaci, zamérené na vyzkum statl byvalého
Sovétského svazu, ukazujf, 7e svobodna trzni hospodafstvi mohou mit veskrze kladny
stabiliza¢ni vztah na vznikajici demokracie. Ale empirické vysledky mameiv opacném
pfipadé. Tam, kde hospodaiskd moc zasahuje do politické oblasti, kde demokratickou
Ucast podryvaji monopoly a nezdkonné kartely, zacne spolec¢nost sméfovat k vadné,
nanejvys formalné fungujici demokracii.

To pfipomind pozadavek teorie socidini demokracie, aby se nedbalo jen formalniho
usporadani statu, nybrz aby se také empiricky ovéfovalo, mohou-li demokratickych
struktur a zakladnich prav skute¢né vyuzivat viichni.

V celistvém pohledu — argumentuje Meyer — |ze konstatovat, Ze svobodné trzni hos-
podafstvi mize demokracii,prospivat” (srvn. Dahl 2000: 140; Meyer 2005 581).

To oviem neznamena, Ze by Meyer vztah demokracie a kapitalismu pokladdal za ,jed-
noduchy”, nebo nekriticky - Ize to na zakladé rozpord, které jsme uZ popsali, téZko
predpokladat. Proto je nutno dnesnf diskuzijasné odlisit od jejich historickych kofend.

Zddvodnénina zdkladé
bdddnf o stabilité

demokracif

V ¢em trzni kapitalismus odporuje demokracii:

Trzni kapitalismus vede k (ekonomické) nerovnosti lidi.

Rdzné rozdélované hmotné zdroje maji za nésledek rizné moznosti Gcastina spo-
le¢nostia demokracii.

Trznikapitalismus funguje ¢im dél vic globalné, demokratické spolurozhodovani
ovsem do zna¢né miry na narodni trovni. Trzni kapitalismus tak ohrozuje i demo-
kratické struktury v jednotlivych zemich

Charakteristické
napétidemokracie

akapitalismu
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Vyrovndni mezi
trznim kapitalismem
ademokracii jako
vysledek dohody

mezi ciniteli

Ukol pro teorii
socidlni demokracie:
nevzdat seliberdIniho

poZadavku svobody
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Ktrznimu kapitalismu patff odstfedivé sily, které posiluji nerovnosti a nejistoty, a tim
mohou ohroZovat zéklady demokratické legitimity a stability.

Svoboda trhu a svoboda viech lidi ve spole¢nosti si zcela odporujf.

Trzni kapitalismus a demokracie jsou — podle Meyera — ve vzdjemném charakteristickém
napéti.

Toto charakteristické napéti nelze jednoduse odstranit nebo poprit, da se jen formovat
— o tuto kvintesenci historického i empirického badani Meyer opira svou argumentaci.

Sohledem na rtizné liberalni a socialnédemokratické myslenkové modely Ize konsta-
tovat: Jednoduse upustit od pozadavku svobody, historicky spjatého s myslenkovou
tradiciliberalismu, by bylo stejné neblahé jako sednout na lep neoliberdlnim skrtdm.
Podstatnym stavebnim kamenem je tedy diferencovanéjsi pohled na vztah liberali-

smu a socialni demokracie.

V této souvislosti Meyerova teorie rozlisuje dva idealni typy”, které se vyvinuly z libe-
ralnf teorie: libertarismus a socialnf demokracie.



Paradox

teorie demokracie

trzni kapitalismus nerovnosti a nejistoty
jako predpoklad vzniku trzniho kapitalismu
a stabilizace demokracie podkopavaji zaklady

demokratické legitimity a stability

klicova otazka
teorie demokracie

Kde jsou hranice nerovnosti Libertarni teorie

pfi rozdélovani zdrojl, ma-li platit a teorie socidlni demokracie
politicka rovnost, trvald demokracie odpovidaji na tuto otazku
a skutecné plsobeni zakladnich rozdilné.

obcanskych prav?

Obr. 8: Paradox teorie demokracie

4.2. Libertarismus vs. socialni demokracie

Teorie socidlni demokracie se v normativnim, teoretickém i empirickém ohledu lisi
od teorif libertdrni demokracie. Obé maji koreny v liberdlni demokracii, jak se rozvijela
od osvicenstviv17.a18. stoleti.

Jiné védecké argumentace chapou pojmy libertarnia liberalni demokracii z¢asti jinak.
Proto je v diskuzich zvIast ddlezitd jedna, spolecnd definice.

V pfipadeé libertarismu a socidlni demokracie jde — to vyslovné zdlraznéme — o idealni
typy, které v Cisté podobé urcité nikde nenajdeme. Libertarismus a socidlni demokracii
spis mUzeme definovat jako dva poly, mezi nimiz mdzeme vytvofit skalu pro uspora-
danf spole¢nostiv jejich spolecenskych formach.



LiberdIni demokracie

Libertdrni demokracie
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Libertarni demokracie

libertdrni demokracie je zalozena na:
- socidlné nevazaném vlastnictvi
«einem sich selbst regulierenden Markt
« samoregulujicim trhu

- omezeni demokracie
na politickou sféru

« formalni platnosti lidskych prav

- poskytnuti negativnich lidskych prav

Libertarni vs.

socialni demokracie

Liberalni demokracie

liberdlni demokracie se vyznacuje:

- statopravni
a pluralistickou demokracif

- demokracii, ktera se opira
o lidské prava

- evropskou tradici liberalismu

Obr. 9: Srovndni liberdlni, libertdrni a socidlni demokracie

Spolecné koreny liberalni demokracie

se vztahujf k evropské tradici liberalismu (svrn. vyse, s.15)
a existuji ve statopravni a pluralistické demokracii,
kterd se opird o lidska prava.

socialné nevazanym vlastnictvim

samoregulujicim trhem

Socialni demokracie

socidlni demokracie je zalozena na:

- zékladnich pravech
ve spolecenské
i hospodatské roviné

« takovém usporadani spole¢nosti,

které je postupné pravo
zékladnim praviim (upraveny
podil, pravni narok na socialni
zajisténi, spravedlivé orientovana
distribuce)

- formalné platnych i redlné

plsobicich negativnich
a pozitivnich obcanskych pravech

Libertarni demokracie™ se jako idedlnétypicky myslenkovy model vyznacuje:

omezenim demokracie na politickou rovinu a tim poskytnutim negativnich

obcanskych prav (k tomuto pojmu viz niZe, s.100)

formalni platnosti lidskych prav

11 Vidime, Ze libertarismus, resp. libertarni typ se rozséhle prekryvaé s tim, co jsme vyse rozebirali jako neoliberalni

postoje. Zavedenim nového pojmu chce Meyer predevsim ukdazat, ze zésadni predstavy historického liberalismu
se rozhodné neshoduiji s neoliberalnimi zkratkami a Ze na liberalismus mdZze navazovat i teorie socialni demokracie.



Socidlnf demokracie se vyznacuje:

«  zékladnimi pravy ve spolecenské i hospodarské oblasti

- takovym usporadanim spole¢nosti, které postupné odpovida (jak formalné, tak
ivredlném ucinku!) zakladnim pravim
negativnimia pozitivnimi obcanskymi pravy, kterd jsou formalné platnd a redlné
ucinna (vick tomu nize)

Meyer tedy mezi obéma idedlnimi typy libertarnia sociadlni demokracie nachazi teo-
retické rozlisen, které |ze konstatovat u konkrétnich politickych postojd jednotlivych
proudd a stran, ale nevycerpa se v nich.

Napéti mezi demokracii a trznim kapitalismem nepodléhd zadnému pevnému fadu,
nybrz napliuje se vyjednavanim mezi spolecenskymi aktéry. Poméry jejich sil se mohou
ustavicné posouvat a vést k novému vztahu mezi trznim kapitalismem a demokracif
v jednotlivych zemich.

Jako ptiklad napjatého, ne zrovna jednoduchého vztahu trzniho kapitalismu a demo-
kracie ajeho podoby mUZe poslouZit némecky zakladni zakon (tj. Ustava) v porovnani
s mezinarodnimi pakty OSN o politickych, socidlnich, hospodaiskych a kulturnich
zakladnich pravech (srvn. niZe, s. 97).

Zatimco zékladni zékon z roku 1949 sice na pozadi nacistického rezimu zfetelné formu-
luje zasadni ochrannd obcanska prava, vedl pomér sil ve vznikajici Spolkové republice
mezi obcanskymi silami a politickou levici k tomu, Ze umoziujici obcanskd prava byla
v zakladnim zdkonu upozadéna. I v pravovédné diskuzi logicky existuji rizné interpre-
ta¢ni pristupy k zdkladnimu zakonu. Jedni pokladaji za stéZejni ustanoveni o lidskych
pravech v prvnich ¢lancich, zatimco jiné, kritictéjsiinterpretace vychazeji z toho, Ze roz-
hodujicim tézistém byla a je pfedevsim otazka (soukromého) vlastnictvi (srvn. k tomu
Haverkate 1992; viz k tomu i tabulka k zakladnim pravim porovnavajici zékladni zakon

apakty OSN nas. 97).

Pakty OSN ze 60. let 20. stoleti naopak prave diky mezindrodni perspektivé, ale
i na zékladé tehdejsiho spolecenského vyvoje formuluji negativni a pozitivni obcan-
skd prava formuluji mnohem ddkladnéji.

Socidlnidemokracie

Otdzka aktérd

Priklad: projedndvdni

zdkladniho zdkona

Pakty OSN ve srovndni
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Rozhodujici otdzka: Jak
sesvoboda naplriuje

ve spolecnosti?

Trojice zdkladni
hodnoty, zdkladni

prdva a ndstroje

argumentacnizdklad?
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Védecké teorie - jak uz jsme popsali — nabizejf pfi popisu vztahu mezi trhem a demo-
kracif rizné odpovédi.

Teoretické proudy takzvaného libertarismu a teorie socialni demokracie se lisf pfedevsim
vodpovedina otazku, jak se k sobé majf (maji mit) demokracie a trh a jak to zdGvodnit.

Oba teoretické proudy pfitom maji stejné kofeny: v liberalismu, jak se historicky roz-
vijel od 17. stoleti.

StéZejnim bodem oviem je, jak Ize svobodu kazdého ¢lovéka naplnit ve spolecnosti.
Védecké teorie na ni odpovidaji velmi rlizné.

Ktomu, abychom riizné odpoveédi mohli posoudit, je potfeba blize definovat pojem
,obcanskych prav”.

Nez se podivadme na rlizné definice obcanskych prav v libertarismu a v socidlni demo-
kracii, musime osvétlit jesté jeden pojem. Pro¢ mluvime o ,ob&anskych pravech”? Pro¢

X

prosté nemluvime o ,svobodé” a zakladnich hodnotach?

4.3. Exkurs: trojice zakladnich hodnot,
zakladnich prav a nastrojd

V prvni &astijsme vidéli, Zze politické teorie a filozofie predkladaji velmirozdilné koncepce
tf zékladnich hodnot svobody, rovnosti a solidarity. Méme docinéni's ,pluralismem zd (-
vodneén(’, ktery prochazi napfic politickymi myslenkovymi modely a proudy.

Pro obsahlou teorii se v tomto pluralismu skryva problém. Pokud se teorie vztahuje
k jednotlivym aspekt&im nebo vysvétlujicim liniim, pak ztrati svdj obecny pozadavek
a ve své argumentaci se potencialné odfizne od jinych filozofickych, etickych nebo
nabozenskych tradici.

Z tohoto dvodu musi teorie socidlni demokracie — podle Thomase Meyera — zvolit co

nenfkulturné specificky zabarvena, nybrzjilze popsat v pfesahujicim a demokraticky
legitimovaném ramci.



Rovina zakladnich hodnot proto jako argumentaéni zaklad odpada — zékladni hod-
noty sice tvoii dilezity argumentacni kontext, ale jsou proménné a kulturné vézané.

Spravnou argumentaci pro zdGvodnéni socidlni demokracie je proto tfeba hledat
v jiné roviné. L ze rozlisit zhruba tfi roviny:

Co?

Jak se mé zformovat
vztah mezi jedincem
a spole¢nosti?

pluralismus zd

zakladni hodnoty:
arita

<kladni bra jednotny zaklad Jakym zptisobem?
zakladni prava paktt OSN Jakymi pravidly a zakony?
L, . rlizna realizace Jakymi prostredky?
nastroje v jednotlivych stétech Jakymi prostredy

se zakladni prava naplnuiji?

Obr.10: Odvozeni zdkladnich hodnot, zdkladnich prav a ndstroj

V roviné zdkladnich hodnot svobody, rovnosti a solidarity se ujasni, v jakém vztahu
je jednotlivec ke spole¢nosti a jak se ma utvaret Zivot ve spole¢nosti. Spolecenské
predstavy, které si pro sebe definuji a narokujf zakladnf hodnoty, vyrlstaji — jak jsme
uz vidéli—z rznych spolecenskopolitickych a spolecenskofilozofickych vychodisek.

V roviné zdkladnich prdv se zakladni hodnoty prevadéji, pfip. upravuji na spolecen-
sky zadvazné, demokraticky legitimované normy jednani. Nepodléhaiji (jako zakladni
hodnoty) pluralismu zdGvodrovéni, nybrz souZiti usporadavaji nezavisle na spole-
¢enskych dlvodech.

V roviné ndstroju se definuji spolecenské instituce, jimiz maji staty zajistit poZzadavky
na chovani, které vyplyvaji ze zajisténi zakladnich prav. Jak vyplyva ze studii k jednot-
livym zemim, v rlznych zemich a kulturach se vyrazné odlisuji.

mélibychom vychazet zroviny zékladnich prav. Meyer si pro svij argumentacni zaklad
zvolil dva pakty OSN o zakladnich politickych, hospodaiskych a kulturnich pravech.
Pro tuto volbu hovofi nékolik dévodu:

Tfiroviny

Zdkladniprdva

Ndstroje
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Pakty OSN jsou celosvétové nejjednotnéjsim, pravné zédvaznym, nadkulturnim
a nadnarodnim pramenem zakladnich prav. Ratifikovalo je pres 140 zemf, kde
jsou soucasti platného prava.

Pakty OSN predpokladaji spolecensky vyvoj a rozvoj zékladnich prav na zakladé
mezinarodni spoluprace. Staty se zavazuji, e budou zékladnf prava ve skute¢né
realizaci soustavné zlepsovat.

Pakty OSN obsahuji vyslovené obsirné a presné formulace prav, kterd si kazdy
jedinec pro sebe mze narokovat.



Poslednfargument mizZeme zvlast dobre dokreslit ve srovnani mezi zakladnimi pravy

zakladniho zdkona a formulacemi v paktech OSN:

Oblast upravy

Osobni pravo

Pravo na praci

Zakladni zakon

,Dlstojnost kazdého ¢lovéka
je nedotknutelna. Veskera
statni moc je povinna ji chtit
a chranit.” (¢l.1)

,(0) V8ichni Némci maji pravo svo-
bodné volby povolani, pracovniho
mista a mista vzdélavani. Viykon
povoldni se mdze upravovat zéko-
nem nebo na jeho zékladé.

(2) Nikdo nesmi byt k urcité
praci nucen, az na pfipad povin-
nosti prace v rdmci tradi¢né
obecnych, pro vsechny stejnych
vefejnych sluzeb.” (¢l. 12)

Mezinarodni pakty OSN

,Kazda lidska bytost mé pravo

na zivot. Toto pravo je chranéno
zakonem. Nikdo nebude
svévolné zbaven Zivota.”

(¢l. 6 odst. 1 Mezindrodniho
paktu o obcanskych a politickych
pravech)*

1. Kazdy ma prévo na svobodu

a osobni bezpecnost.”

(¢l. 9, odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych
pravech).

1. Staty, smluvni strany Paktu,
uznavaji pravo na praci, které zahr-
nuje pravo kazdého na prilezitost
vydélavat si na zivobyti svoji praci,
kterou si svobodné vybere nebo
pfijme, a ucinf prislusné kroky

k ochrané tohoto prava.

2. Opatfenf, jez maji byt u¢inéna
staty, smluvnimi stranami Paktu,
k dosazeni pIného uskute¢néni
tohoto prava, budou zahrnovat
programy technického a odbor-
ného zaskolenf a vycviku, plany

a prostiedky k dosazenf stalého
hospodérského, socialntho a kul-
turniho rozvoje a pIné a produk-
tivni zaméstnanosti za pod-
minek, zajistujicich jednotlivci
zakladni politické a hospodarské
svobody.” (¢l. 6 Mezindrodni pakt
o hospodarskych, socialnich

a kulturnich pravech)**

*Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech z19. prosince 1966 (cit. podle
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-

-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/)

**Mezindrodnf pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech z19. prosince 1966 (cit. podle
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-

-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/)

Pakty OSN a zdkladnf

zdkon —srovndni
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Oblast upravy Zakladni zakon
vlastnictvi/ ,(1) Vlastnictvi a dédické
=n A - pravo jsou zaruceny. Obsah
zivotni uroven o R
a meze urcuji zakony.
(2) Vlastnictvi zavazuje. Jeho
uzivani ma soucasné slouzit
vseobecnému blahu.” (¢l. 14)
vzdélani () Kazdy mé pravo svobodné

rozvijet svou osobnost, pokud
tim neporusuje prava druhych,
Ustavni poradek nebo mravni
zakon.!" (¢l.2)

L, Na veskeré skolstvi dohlizi
Stat.

(2) Osoby pravné odpovédné
za vychovu ditéte maji prdvo
rozhodovat o Ucasti ditéte

v nabozenské vyuce." (¢l.7)

Mezinarodni pakty OSN

,(1) Staty, smluvni strany Paktu,
uznavaji pravo kazdého jednotlivce
na pfimérenou zivotni Uroven pro
néj a jeho rodinu, zahrnujice v to
dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt,

a na neustalé zlepsovani zivotnich
podminek. Smluvnf staty podniknou
odpovidajici kroky, aby zajistily
uskute¢néni tohoto préava, uznava-
jice pro dosazeni tohoto cile zasadni
ddlezitost mezinarodni spoluprace,
zalozené na svobodném souhlasu.”
(Mezindrodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech)**

, (1) Stdty, smluvni strany Paktu,
uznavaji pravo kazdého na vzdélani.
Souhlasi, ze vzdélani bude sméfovat
k pInému rozvoji lidské osobnosti

a smyslu pro jeji dUstojnost a posilent
Ucty k lidskym praviim a zakladnim
svobodam. Souhlasi, Zze vzdélani

ma umoznit vsem osobam ucinnou
Ucast ve svobodné spole¢nosti, na-
poméhat k vzdjemnému porozumeént,
snasenlivosti a pratelstvi mezi vsemi
narody a vsemi rasovymi, etnickymi
a nadbozenskymi skupinami, jakoz

i k rozvoji ¢innosti Organizace spo-
jenych néarodd pro zachovani miru.
2. Stéty, smluvnf strany Paktu, uzndva-
ji, ze se zietelem na dosazeni pIného
uskutec¢néni tohoto prava:

a) zakladni vzdélani bude povinné

a svobodné pristupné pro vechny;
[.]

) vyssi vzdélani bude rovnéz
zpfistupnéno pro vsechny, a to
podle schopnosti vsemi vhodnymi
prostredky a zejména postup-

nym zavadénim bezplatného
vzdélani (¢l. 13, Mezindrodni pakt

o hospodafskych, socidlnich a kul-
turnich pravech)**



Oba pakty OSN poskytuji diferencovany prehled, jak se zakladni prava maji postupné
avmezindrodni spolupraci naplhovat. V paktu o hospodafskych a socidlnich pravech
se pide:

Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje podniknout pfi maximalnim vyuziti
svych zdrojli samostatné, i prostiednictvim mezinarodni soucinnostia spoluprace kroky hos-
podarské a technické k postupnému dosazeniplného uskutecnéni prav uznanych vtomto
Paktu, ato vsemivhodnymi prostiedky, véetné piijeti zdkonodarnych opatfent. (¢l.2, odst. 1)

Pakty OSN tedy obsahuiji perspektivu vyvoje, zavazek pro staty, Ze v ndvaznostina zasadne
garantovana zékladni politicka prava budou nadale ,vsemi vhodnymi prostfedky” dal
napomahat uskutecnovanizékladnich hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav. Vtom
Jezahrnut poZadavek na jedndni stdtd a predstava aktivniho stdtu.

Pravé stat, ktery aktivné zasahuje a ktery zékladni prava nejen poskytuje, nybrz je svym

aktivnim jednanim i ustavuje, odporuje libertarni demokracii.

Realizace zékladnich prav je v mnoha zemich problematickd. Mezi pravnim narokem
a prosazenim prava zeje obrovské propast. Potud jsou zcela pochopitelné kritické
otazky, jakou hodnotu mezindrodni pakty maji. Chybf mezinarodniinstituce, které by
byly schopné pravo prosazovat.

Presto je tfeba konstatovat, Ze ve srovnani se zékladnim zdkonem obsahuji mezina-
rodni pakty mnohem vypracovanéjsi formulace zakladnich prdv, které mohou socidlnf
demokracii poslouzit jako zéklad politickych pozadavka.

Z3kladni zékon ve ¢lanku 20 o Spolkové republice Néemecko sice mluvi jako o demo-
kratickém a socidlnim federdlnim statu, ale zévazky pro konkrétni jednanti, s jakymi
pocitaji mezinarodni pakty OSN, se tu uvadéji jen velmiomezené.

Spornost aktivnirole statu pfi realizaci Ize konstatovat u dalsiho rozliSovani zakladnich
prav. Pak se také ukdze, Ze dlsledné pojimany libertarismus si musi sam protifecit.

Perspektiva vyvoje
mezindrodnich

paktd OSN

Mezindrodni pakty
OSN se celosvétové
porusuji, protoZe
chybéjimoznosti,

jak je prosazovat.
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Definice: pozitivni
anegativni

obcanskd prdva

Libertdrni teze

Teze teorie socidlni

demokracie
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4.4. Pozitivni a negativni obcanska prava

Liberdlni demokracie se v prvnf ) )

o ) o Isaiah Berlin ve svém Dvojim pojmu svobody (Two

fadé definuje prostfednictvim ) o o
Concepts of Liberty, 1958) rozlisuje dva rozdilné typy

obcanskych prav, kterd nalezi obéanskych prav:
kazdému clovéku ve spole¢nosti. S o .
. negativni ob¢anska prava (napr. pravo na téles-

U ObcanSkyCh prav Ize — pOdle nou nedotknutelnost), kterd chrani pred pre-

Isaiaha Berlina — rozlisSovat mezi hmaty statu i spolecnosti
negativnimi (formalnimi, ochran- «  pozitivniob¢anskd prava (napf. pravo na vzdé-
nymi) a pozitivnimi (socialné- 1&nf), kterd majf prostfednictvim spolecenskych

~umoziujicimi) obanskymi pravy. a statnich opatreni umoznovat a podporovat
svobodu jedince

Libertarnia socialni demokraté se

zasadné lisiv tom, jaky vyznam pfikladaji ve vzajemném vztahu negativnim a pozitiv-
nim obcanskym pravim.

To v Meyeroveé teorii socidlni demokracie pfedstavuje podstatny bod, na jehoz zakladé
Ize vyrazné presnéji uchopit diskuzi o obcanskych pravech. Pfitom je tfeba — jak uz jsme
konstatovali dfive — vyjit zfilozofické diskuze o idedInich typech, bez ohledu na otdzku,
zdaidedIni typy v zemich také skute¢né existuji (v ¢isté podobé totiZ neexistuiji).

V této filozofické argumentaci se libertarni demokracie od socialnf lisf takto:

Libertdrniteze

Zajisténi pozitivnich obcanskych prav oklestuje (a ni¢i) prava negativni. Negativni
obcanskd prava maji naprostou prednost — tak zni (ve zkratce) Berlinova teze, kte-
rou dnes haji i mnoho neoliberald.

Teze teorie socidlni demokracie
Negativnia pozitivni obcanska prava se museji zohledriovat rovnomocné, maji-li
formalné platit a plsobit pro vsechny.



Zdkladni otdzka:
Jaké Upravy a poméry

odporuji osobni svobodé?

Negativni obcanskd prdva:

- formalni,,ochranné” prava

«prava chranici jedince
pred vmésovanim
spole¢nosti

«svoboda existuje,

kdyz nedochazi k zadnym
(podstatnym) omezenim

«staci formalni platnost
nad zékony

obcanska prava

Libertaristickd teze:

Poskytnuti pozitivnich obcanskych prav
oklestuje (a ni¢i) prava negativni.
Negativni obc¢anska prava maji
naprostou prednost.

4

+

Teze socidlIni demokracie:
Negativni a pozitivni ob¢anska préava
se museji zohledriovat rovnomocné,

maji-li formélné platit a plsobit pro véechny.

Souvislost mezi negativnimi

a pozitivnimi obcanskymi pravy
musi byt argumentacné
podlozena.

Zdkladni otdzka:

Co musi udélat spole¢nost,
aby mohli vdichni lidé mit
nebo ziskat svobodu?

Pozitivni obcanskd prdva:

«hmotné umoznujici prava

- préva, kterd jedinci umozrujf

aktivné vyuzivat vlastnich
obcanskych prav

«socidlni prava

Obr. 11: Negativnia pozitivni obcanskd prava

ni demokracif vyZaduje hlubsi ivahu, jaky je vza-

Toto rozliseni mezilibertérnia socia
jemny vztah mezi negativnimi a pozitivnimi obcanskymi pravy.

Meyer pfitom libertarnf argumentacilogicky vyvract:

Libertarni argumentace absolutné upfednostriiuje negativni obc¢anska prava pred
ogicky, napjaty arovnomocny vztah.

pozitivnimi, zatimco teorie socidlni demokraci haj

Teorie socidinidemokracie v této souvislosti vyvraci

vislost pozitivnich a negativnich obc¢anskych prav.

ibertdrnitezi, atim dokazuje sou-

Libertarismus:
negativniobcanskd
prdva maji absolutni

prednost
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Premisy

Kdy je libertdrni

tezevyvrdcena?

Priklad, jak vyvrd-

tit libertdrni'tezi
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Meyerova argumentace spociva ve Ctyfech argumentacnich krocich: Nejprve vychazi
z premisy, Ze iv libertdlni argumentaci maji negativni obcanska prava platit a plsobit
univerzalné - pro libertarnf argumentaci k tomu museji byt dana jen negativniobcan-
skd prava s absolutni pfednosti.

Libertérniteze by byla vyvracena, kdyby nastala takova konstelace, v niz by negativni
obcanské prava pro néjakou osobu nemohla platit, protoze by tatdZ osoba neméla
zarucena prava pozitivni.

Takovou konstelaci silze snadno predstavit: Osoba, kterd nema formalné platné aredlné
Ucinné pozitivni obcanské pravo na vzdélani, jiz neni poskytnuta infrastruktura, kterd
by jlumoznila Ucast na spolecenském Zivoté, a kterd si nabidky na vzdélavani nemize
sama prostrednictvim kapitalu koupit, nebude moci vyuzit svého negativniho prava
na projev nazoru. Negativni obcanské pravo je v takovém pfipadé nesmysl.

Domysleno do disledkd tedy absolutni pfednost negativnich obcanskych prav nemdze
fungovat. Negativni obcanskd prava nemohou platit a i¢inné pisobit pro viechny,
pokud je nedoplriuji prava pozitivni.

Negativniobcanska prava mohou byt ucinné platna pro viechny, jen jsou-li zajisténa
i pozitivni, tedy ,umoznujici” obcanskd prava. Formalné poskytnutd prava pfilis nepo-
mohou, nemUZe-lije soucasné kazdy obcan a obcanka prosazovat jako narok vaci statu.

Bez spolecenského, zpravidla statné organizovaného prerozdélovani statkd se ob¢anska
prava pro vsechny realizovat nemohou. Meyer z toho vyvozuje, Ze stat musi projednat
a uplatnit vyrovnani mezi negativnimi a pozitivnimi pravy.



4.5. Stat a jeho zavazky k aktivnimu pfistupu

Realizace pozitivnich i negativnich obcanskych prav pro kazdého ¢loveéka znamend
pro stat zavazek aktivniho piistupu. Na rozdil od libertédrniho statu se zakladnf prava
jen nepostulujia jejich realizace neni pfenechdna trhu. PoZzadavky skute¢né Gcinnych
zakladnich prav kazdého ¢lovéka mé naplnovat stat.

Statu tak pripada aktivni role a zdvazky aktivniho pfistupu, predevsim

zajistovat volné piistupnou zabezpecujici a moznosti otevirajici existencni péci,
spolecenskym pferozdélovanim vytvorit lidem podminky nezavislé aktivni Ucasti
na spolec¢nosti a demokracii,

formalné trzni ekonomiku fidit tak, aby se mohly poskytovat a svobodné zastu-
povat demokratické struktury a zajmy zaméstnanct a zameéstnankyn.

Statninastroje, s nimiz Ize témto pozadavkim obcant a obcanek dostat, nejsou ve viech
zemich stejné, jak mizeme ukdzat na jednoduchém prikladu:

Ve Spolkové republice se od 9o. let 19. stoleti rozvijel systém socidlnich pojistént. Systém
socidlnfho pojisténi ma zésadnf podil na tom, Ze lidé mohou vést vieobecné dlstojny
Zivot. Soucasné se ujalo na zakladé solidarity pracovnikd a pracovnic a vladé — coby
organizator( - to zajistilo loajalitu vznikajicimu statu.

Vjinych — napfiklad skandindvskych — zemich se socialni systém opird o dané. | zde,
jak uvidime ve srovnavacich studiich k jednotlivym zemim (srvn. dale, s.105), mizeme
mluvit o existen¢ni pécia naplnéni pozadavkl kazdého jedince vaci statu. Ze srovnani
obou systémU presto vyplyvaji nepatrné rozdily v Uspésnosti naplhovani pozitivnich
anegativnich obcanskych prav.

Presto oba zpUsoby organizace (vice ¢i méné dobre) plni zdvazky aktivniho pfistupu
plynouci z obc¢anskych prav.

Realizace obcanskych prav se totiz nevycerpava otdzkou konkrétnich nastrojd, i kdyz
je mtZzeme a musime zkoumat.

Socidlni demokracie pfedstavuje obsahly myslenkovy model, ktery nezlstava u for-
malnf platnosti lidskych prav. Stejné tak nenf odtaZitou filozofickou konstrukci. Jako

Stdtajeho zdvazky

k aktivnimu pristupu

Nejdulezitéjsi zavazky

Historicky formované

ndstroje

Ruzné ndstroje
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otevfeny model spi$ musi pfesvédcit, Ze nastavuje kompas politického jednanf, jimz
se pak konkrétnf obc¢anska prava za pomoci rdznych nastroj mohou v co nejvetsi
sifi naplnovat. Tak se potom mohou Uspésné naplnovat i zakladni hodnoty svobody,
rovnosti/spravedinosti a solidarity.

Socidlnf demokracie nenf teoreticky luxus, nybrz spole¢na vyzva a kol pro praxi.
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5. MODELY JEDNOTLIVYCH ZEMI

V této kapitole

- sepodivdme, jak se socidInf demokracie uplatriuje ve Spojenych statech americ-
kych, Velké Britanii, Némecku, Japonsku a Svédsku a

- budeme nazékladé teorie socidlni demokracie rozlisovat mezi libertarnimi staty
a nizko-, stfedné a vysoce inkluzivnimi socidlnimi demokraciemi.

Zavazky aktivniho pfistupu plynouci ze zakladnich prav mohou staty napliovat
pomoci riznych nastroj.

Socialni demokracii tak nelze definovat jako jakysi hotovy koncept. Na zkladé histo-
rického vyvoje a zvolené cesty se v rliznych zemich maze lisit. Ale protoze se socidlni
demokracie nespokoji s pouhou formalni platnosti ob¢anskych préav, musime pro
kazdou zemi zvlast zkoumat, jestli se historicky vyvoj ubira socidlnédemokratickym
smérem a jestli se v pfislusné zemi uz socialni demokracii naplnila nebo o ni usiluje.

Thomas Meyer uz se svymi spolupracovniky a spolupracovnicemi za timto Ucelem
srovnal empirickd data jednotlivych zemi — mnoho teorii demokracie se takovym
empirickym srovnanim nezabyvaji.

Uvedme zde pét stru¢nych piikladd, které predstavuji rizné stupné uskute¢néni
socidlni demokracie:

« USA jako zemé utvérena v zékladnich rysech pfimo libertédrneé a vykazujici jen
nékolik prvkad, které napliuji socidlni demokracii,

« Velkd Britanie jako nizkoinkluzivni socialni demokracie,

. Némecko jako stfedné inkluzivni socidlni demokracie,

- Japonsko, které —ackoli se v mnoha oblastech nedd srovnavat se zapadnimizemémi—
|ze zaradit mezi stredné inkluzivni socidlni demokracie,

- Svédsko jako vysoce inkluzivni socidlni demokracie.

Studie kjednotlivym zemim se z nutnych dlvodd omezuji na minimum. Kdo by chtél
rlizné zemé srovnavat podrobnéji, necht se podiva do druhého dilu Meyerovy teorie
(Meyer 2006).

Zdvazky aktivniho pii-

stupu a rdzné realizace

Pét prikladd
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USA: svoboda

asocidlni nerovnost

Svoboda jako nejvyssi

maxima jedndni
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5.1. Spojené staty americké

Julia Blésiusova

Pro mnoho lidi pfedstavuji Spojené staty zemi neomezenych moznosti a svobody. Sou-
¢asné jsou ve srovnani's Evropou znamy vétsi socialni nerovnosti. Co se viak za timto obra-
zem skryva a kde se vzal? Ano, Spojené stéty jsou zemi, pro jejiz obyvatele méa individudlni
svoboda v mnoha oblastech prioritu, takZe spole¢nost se tradi¢né stavi skepticky k silnému
statu. Vyplyva to z brzkého demokratizacniho procesu a s nim souvisejici vyspélé politické
kultury. To ovliviuje nejen politické cinitele, politicky systém, pfistup k zakladnim pravam,
aleipovahu statu blahobytu.

Spojené staty patfi k prvnim modernim masovym demokraciim, diky cemuz se ve spolec¢nosti
vytvofil silny republikdnsky étos. Vseobecné hlasovaci pravo zavedla uz Ustava z roku 1789.
Zatimcov Evropé demokracie vétsinou nahrazovaly monarchii, a tim dédily dlouho se rozvije-
jici centralistické statnfstruktury, v Americe vznikla demokracie takika soucasné samerickym
statem. Tato konstelace se na pojeti statu a na politické kultufe v USA podepisuje dodnes.
Spole¢nost priklada velkou vahu individudlni svobodeé a pieje sipasivni stét. V ddsledku toho
se socialnf nerovnosti akceptuji jako pfirozeny vysledek lidského souZiti.

Politickou kulturu navic silné formuje liberalismus, ktery klade d@raz na individudini
svobodu. Na rozdil od Evropy liberalismus ve Spojenych statech nikdy nezpochybro-
valy jiné proudy, tak jako tomu bylo u konzervatismu nebo socialismu, takZe se mohl
etablovat jako vladnoucf princip bez alternativ. Svoboda je tak dodnes nejvyssim
statkem americké spole¢nosti.

VIdda ma tradi¢né jen mélo moznosti a predevsim mélo ctizaddosti ovliviiovat eko-
nomiku. Rovnéz mezindrodni finan¢ni a hospodéaiska krize, kterd mé ve Spojenych
statech nejen prameny, nybrz i dalekosahlé disledky, tento princip nanejvys oslabi.

Spoluprace americké vlddy se zaméstnancia zaméstnankynémije vyvinutd pomérné
slabé. Odbory jsou jen malo organizované a hraji zanedbatelnou roli, takze pracovni
smlouvy a platy se mohou dojedndvat nezavisle a individualné. V tom pro Spojené
staty plati typicky problém pluralitni demokracie. Partikularni zajmy sice maji znacny
vliv, ale jenom takové, které jsou také dobfe organizované a financné silné. Siroké a jen
slabé organizované zajmy maji minimalni vliv. To se projevuje v silném vlivu nékterych
lobbistickych skupin a ekonomickych svazl a ve spise zanedbavaném vlivu etnickych
mensin.



Jak se tyto okolnosti projevuji v politickém systému a ve stavbé amerického statu bla-
hobytu? Jaké pojeti zakladnich prav tu tvofi zaklad?

Politicky systém

Ve Spojenych statech se mluvi o prezidentském viadnim systému s dualistickou struktu-
routvorenou exekutivou a legislativou. Exekutivu zastupuje prezident, ktery je soucasné
inejvyssim predstavitelem statu. Legislativu pfedstavuje snémovna reprezentantti a sendt,
které spolecné tvoif kongres. Legislativa a exekutiva jsou od sebe oddéleny a soucasné
squieovy a Lockeho filozofie statu a ma zabranit zneuzivani moci. Cilem tohoto systému
je Ucinné chranit individuaini svobody obc¢anl a obcanek pred neopravnénou moci.

Strany ve Spojenych statech nejsou tradi¢né prilis vlivné, takze stranicka konku-
rence nehraje rozhodujici roli. Strany prevazné pini funkci predvolebnich organi-
zaci, které pfipravujf a realizuji kampané $pickovych kandidatd. Strany ani nevystu-
puji s pevnym vladnim programem a maji malé programové zaméreni. V kongresu
hraji jen zanedbatelnou roli, protoze jednak nemuseji podporovat vladu a jed-
nak poslanci hlasuji spi$ podle osobnich zajmd neZ podle ideologickych postojd.

Ustava a systém zakladnich prav

Americka Ustava z roku 1789 zacina heslem , Life, liberty and the pursuit of happiness”
(Zivot, svoboda a snaha dosahnout stésti). Ustavuje federalni stat s prezidentskym viadnim
systémem. Patif k nejstarsim dosud platnym republikdnskym ustavam. Uz tehdy zava-
déla vieobecné hlasovaci pravo — byt ho mohli vyuZit jen bili muzi, kteff viastnili padu.

,Bill of Rights” obsahujici deset prvnich dodatkd Ustavy, americkym obc¢antim a obcan-
kdm navic zarucuje jistd nezcizitelnd prava, kterd se ¢asto oznacuji za zékladni. Vsechny
sméfujf kochrané jedince pfed zasahy statu. Z Ustavnosti téchto prav plyne pro kazdého
jedince jejich vymahatelnost.

Tato rana tradice takzvanych zakladnich politickych prav dodnes ovliviiuje pojeti
zakladnich prav uamerické spolecnosti. I kdyZ tato takzvana zakladni obcanska prava
neboli negativni svobody byla v disledku protiteroristickych opatfen{ po 11. zafi 2001
omezena, hraji ve Spojenych statech Ustredniroli. Rozséhlé deficity naopak nalezneme
u prav ekonomickych a socidlnich a tudiz u pozitivnich obc¢anskych prav. O nich se
nezminuje americkd Ustava a Spojené staty ani nepodepsaly mezinarodni dohodu,
kterd tato prava uklada. Americkd Ustava rovnéz neinstitucionalizuje socidlni stat.

Cotokonkrétné

znamenda?

Prezidentsky

vlddnisystém

Strany jako predvo-

lebniorganizace

,Life, liberty and the
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prdva bez pozitivnich
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Obcané a obcanky proto majf pravo na socialni vykony jen tehdy, plati-li si pojistent
nebo jsou-li potiebni. Ale potfebnym nejsou tato prava garantovana, takze kongres
mUzZe kdykoli rozhodnout, Ze transferové platby zastavi.

Politicka ekonomie

Ekonomika Spojenych statd patifk typu liberdIni nebo — jinymi slovy — nekoordinované
trznf ekonomiky. To znamend, Ze podniky funguji ve vzajemné volné soutézi a takrka
bez spolupréce nebo koordinace s viddou nebo se socidlnimi partnery. Hospodarské
dénive Spojenych statech je zaméreno predevsim na zisk a rdst blahobytu. (Nékteré
oblasti, napt. zemédélstvi nebo zbrojni prdmysl, predstavuji ovsem v tomto c¢isté sou-
téZnim mechanismu vyjimku.)

Odbordm a zaméstnavatelskym svazlm v poslednich letech vyrazné ubyvalo ¢len(
aclenek a nemaji zadny vliv na jednani o platovych tarifech nebo na utvéreni pracov-
nich podminek. O platech se ve Spojenych statech jedna jen na podnikové uUrovni
a ochrana pred vypovédi je velmi mald. Hospodafstvi a zejména strana zaméstna-
vatell tim dosahuje vysoké miry flexibility, takze clovék mzZe rychle ziskat praci, ale
stejné rychle o nizase mUze pfijit. Obdobné je i systém vzdélavania dalsiho vzdélavani
zaméfeny na to, aby zaméstnanclim a zaméstnankynim predal co nejvieobecnéjsi
schopnosti a dovednosti.

Zcelaflexibilnije ve Spojenych statech i financni systém. Podniky se zpravidla financujf
prostfednictvim kapitalového trhu, diky cemuZ ma nejvyssi prioritu rist kratkodobého
podnikatelského zisku, tzv. shareholder-value. Podniky a banky ve Spojenych statech
skoro nejsou propojeny. Vzdjemné vztahy mezi podniky jsou zaloZeny na trznich vzta-
zich nebo na vymahatelnych smlouvach.V disledku financni krize, kterd zacala v USA,
Celil taktka neregulovany finan¢ni systém a pouhé zameéreni na rst kratkodobého
zisku ve Spojenych statech silné kritice.

Spojené staty mély az do 20. stoleti jen velmi rudimentarni pojistné systémy. Socialni
zabezpecovaci systém na narodni Urovni zaved| aZ zékon o socidlnim zabezpeceni
(Social Security Act) z roku 1937. Ten zahrnuje systém starobnich ddchodd zaloZzeny
na prispévcich, socidlni pomoc pro potiebné rodiny, déti a staré lidi a federalni program
zabezpeceninezaméstnanych. Pfesto se ve Spojenych statech dnes mluvio liberalnim
statu blahobytu, protoZe vykony poskytované statem nejsou pfilis rozsahlé a nepd-
sobf pilis ve smyslu pferozdélovani. Tretinu veskerych socidlnich vykond dnes nabizi
soukromnici. DGvody jsou mj. politicka kultura americké spole¢nosti a s nf souvisejici



skutecnost, Ze ve Spojenych statech vladli vétsinou republikani nebo demokraté pra-
vého kfidla, pro néz predstavuje socialni stat malou prioritu. Tomu odpovida, Ze vétsina
oblasti socidlniho statu je velmi silné orientovand na princip vykonu a existencni mini-
mum, které ma zabranit chudobé, se zajistuje jen v nezbytnych pfipadech. Je otazkou,
zda se to v nadchdzejicich letech zmeéni. Barack Obama sliboval v pfedvolebnikampani
reformy socidlnf oblasti. Jak obtizné se takové reformy v liberdlné utvérené Americe
uskutecriuji, jsme mohli vidét na prikladu reformeé ve zdravotnictvi.

Zabezpeceni pro pripad nezaméstnanosti: Ackoli jednotlivé unijnf staty urcuji
Uroven vykonu a zaroven spravuji programy, zabezpeceni v nezaméstnanosti se
ve Spojenych statech financujf centrélné. Nezameéstnani maji narok na sestimési¢ni
podporu, kterd se mdze prodlouZit o nékolik tydn( jen ve vyjimecnych pfipadech.
Podpora v nezaméstnanosti odpovidd 30—40 % posledniho platu.

Socialni pomoc: Sociadlni pomoc ve Spojenych statech pfedstavuje opatieni proti
chudobég, které se zcela cilené soustfedijen na ty nejchudsi a ¢asto vede ke stigmati-
zaci doty¢ného nebo dotycné. Navic existuji programy pro urcené skupiny, jako jsou
napfiklad zavislé déti nebo potfebné rodiny. Ty vedle finan¢nich prostfedk( ¢asto
dostavajf i silné vdzanou podporu jako potravinové listky.

Diichod: Dichody ve Spojenych statech funguji na bazi prispévkového financovani.
Obcané a obcanky odvadeéji takzvanou dan ze mzdy, kterd jim zajistuje ndrok na dlichod.
Na dlchod méd pravo jen ten, kdo predtim mohl pobirat plat a platit odpovidajici dané
ze mzdy. Ostatni jsou odkazani na socidlni pomoc. Vyse dané ze mzdy je navic ome-
zend, takze lidé s nejvyssimi vydélky jsou pomérné malo zatizeni.

Zdravotni systém: Spojené staty nemajf univerzalni statem financovany zdravotni
systém. Statni zdravotni péci se tési jen tii skupiny: armada, lidé nad 65 let a potiebni,
pricemz zejména posledni skupina se stéle rychleji rozrlsta.

Velké ¢asti spolecnosti nemély ve Spojenych statech dlouho vibec 7zadné pojisténi
nebo jen minimalni nemocenské pojistént. Po reformé zdravotnictvi, kterou uskutec-
nil prezident Obama a ktera méla za cil zpfistupnit nemocenské pojisténi kazdému
Ameri¢anovi a kazdé Ameri¢ance, se americky zdravotnicky systém vydal zésadné
novym smerem.

Zabezpeceni pro pii-

pad nezaméstnanosti
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Ddchod

Zdravotni systém
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Vzdélavaci systém

Skolsky systém rozlisuje mezi cirkevnimi a vefejnymi skolami, pficemz verejné skoly
se organizujf a financuijf lokédlné. Z hlediska seberegulace a participace je to vyhodné,
ale vede to k obrovskym rozdildm v kvalité. ProtoZe se skoly financujf z dani z pfijma,
mohou zémozZné obce do vzdélavaciho systému investovat pomérné vysoké ¢astky
z danf, zatimco chudsi obce majf na vzdélani pomérné méné prostredkd. Misto a pro-
stfedi, v némz ¢lovek vyrlstd, proto vyrazneé rozhoduji o kvalité skolnfho vzdélani.
Presto americky vzdélavaci systém vykazuje celkové nejvyssi miry lidi s ukon¢enym
vyssim vzdélanim.



Mira zaméstnanosti
pro rok 2012

Pfijmy Zen v poméru

k pFijmam muza

Mira nezaméstnanosti
pro rok 2013

Mira dlouhodobé
nezaméstnanosti pro rok 2012

Nerovnost pfijmu /
Giniho koeficient v roce 2010

Index chudoby
pro rok 2009

Vzdélani: zavislost
vzdélavaciho uspéchu na
socioekonomickém zazemi
pro rok 2006

Stupen odborové
organizovanosti pro rok 2007

709 %
(653%)

62 9%

7:4%

2,4%

40,8 %

15,2 %

179 %

11,1%

Podil vydélecné cinnych osob (zen)
ve véku 15-64 let vzhledem k celkovému
poctu obyvatel (zdroj: Eurostat)

Procentudlni podil pifjm0, které vydélavaji
zeny vzhledem k muzim (zdroj: Human
Development Index 2009, s. 186)

Podil nezaméstnanych vzhledem
k vydélecné ¢innému obyvatelstvu
(zdroj: Eurostat)

Podil dlouhodobé (12 mésict a déle)
nezamestnanych v poméru k vydéle¢né
¢innym obyvatellm (zdroj: Eurostat)

Ciselny ukazatel nerovného rozdéleni
prijmd, ¢im vyssi hodnota, tim vyssi
nerovnost (zdroj: http://hdr.undp.org/sites/
default/files/reports/14/hdr2013_en_com-
plete.pdf)

Index chudoby se sklada z rznych
indikatord (zivotni ocekévani, mira gramot-
nosti, pristup ke zdravotni péci..),

0 = min. chudoba, 100 = max. chudoba
(zdroj: Human Development Report 2009,
S.180)

Podil, v némz rozdily vykond mezi zaky
a zakynémi plynou z jejich socioekonomic-
kého zazemi (zdroj: OECD 2007)

Podil vydélecné cinného obyvatelstva
organizovaného v odborech
(zdroj: OECD)
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Shrnuti

Politicky systém i socidlni stat Spojenych statl americkych se vyznacuiji slabym, pasiv-
nim statem, ktery chce poskytnout co nejvétsi moznou (negativni) svobodu jedinci.
Na prvnim misté stoji zakladni politickd prava, zatimco prava socidlnf a ekonomickd
nehraji roli. Stat proto trh a spole¢nost reguluje jen mélo, pfipadné vibec.

Toje dUsledek roztfisténého, federdlniho politického systému a liberdini, ndbozenské
arepublikdnské kultury. Proto Spojené stéty sice pomérné dobre obstoji v hospodar-
skych indikatorech typu hospodarského rlstu, ale jsou slabé v ¢islech popisujicich
stupen socialnfinkluze.

Spojené staty tak majf ve srovnanf s ostatnimi pramyslovymi zemémi nejvyssi miru
chudoby. Relativné vysoky je i Giniho koeficient popisujici miru nerovnosti. Podle
meéfitek socidlni demokracie, kterd predpoklada zajisténi pozitivnich i negativnich
svobod, obstoji Spojené staty Spatné. Podivéame-li se na zakladnf prava, politicky sys-
tém i socidlnf stat, konstatujeme, ze se vsude vyskytuje mnoho libertarnich prvka.
Zalezi na interpretaci, nazveme-li Spojené staty nizko inkluzivni, anebo uz libertarni
socialni demokracif.

Ta oviem existuje jen v Ciré podobé a pouze teoreticky, protoZe dokonce i Spojené
staty pfece maji — byt velmirudimentéarni — systém zabezpeceni. Jaké findIni Uspéchy
prinesou reformy prezidenta Obamy, z(stava stéle oteviené. Ddsledky finan¢nikrize,
kterd pramenf ve Spojenych statech, kde se zvIast silné podepsala na redlné ekono-
mice, vedly USA kdocasnému zamysleni. Bude-li trvalejsi podoby a pferoste-li v insti-
tucionalnireformy, se teprve ukéze.



5.2. Velkd Britanie
Christian Krell

Uvodem

Vrdmci teorie socidini demokracie bude Velka Britanie pfedstavena jako ,nizkoinkluzivni
socialni demokracie”. To znameng, Ze zde - vedle zakladnich obc¢anskych a politickych
prav - plati zdkladni socidlni a ekonomickd prava. | socidIni stét, ktery se opira o zakladni
prava, sestava z podstatnych dil¢ich oblasti. Vykony, které socidlnf stat poskytuje, jsou
ovsem na nizké Urovni. Zakladni préva sice formalné plati, ale ve skute¢nosti ¢asto
nepusobi. Proto se Velkd Britédnie — uvazujeme-li v kategoriich socialnf a libertarni
demokracie — nachazi na nejzazsi hranici socialni demokracie.

Skutecnost, Ze Velkd Britanie ma jen pomérné malo vypracovany socialni stat, plsobi
prekvapiveé — vzdyt prvky statu blahobytu se ve Velké Britanii koneckoncl rozvinuly
dfive nez v ostatnich evropskych zemich. S rozvojem obchodu a technickych inovaci
vzristal od 18. stoleti nejen blahobyt, nybrzisocidIni problémy spojené s industrializact:
chudoba, Spatna vyziva a zdravi, détska prace a slabé socidlni zajistént.

S cflem Fesit tyto socialni deformace se ve Velké Britanii pomérné brzy vytvofily prvni
prvky socidlnfho statu. Zpocatku ovsem nevznikl rozsahly stat blahobytu. Priciny
musime hledat predevsim v politicko-kulturnich strukturach zemeé. V britské politické
kultufe hral a hraje dtleZitou roli liberalismus. Tak se sice rozvinul svobodny obchod
a ekonomicka prosperita a omezené se rozsifila i politickd prava. Ale statni zasahy
v socidlnich otdzkach se odmitaly. Socidlni a hospodarska politika 18. a 19. stoletf se
spis utvérela pod liberdInim heslem laisser faire ,vldda at se nevmésuje” (Government
shall not interfere).

Tyto malo rozvinuté socialni sluzby statu ¢astecné vyrovnavalo charitativni a filantro-
pické angazma. Mnozstvi ,charities” a soukromych darC vytvorily nestatni socialni
strukturu typickou pro Spojené kralovstvi, kterd je dodnes vyrazna. Problematické
pfitom bylo a je, Ze tato péce o chudé nedosahne ke vsem potfebnym.

Vedle ,charities” vzniklo v Britanii19. stoletiimnoho pomérné silnych odbord. Na rozdil
od Némecka ve Spojeném kralovstvi neexistuje centralni odborovy svaz, takze britské
odbory jsou dodnes roztfisténé.

Nizkoinkluzivni

socidlnidemokracie
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socidlni stdt
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Z odborového hnuti se v roce 1900 zrodila britska socidlnédemokraticka strana Labour
Party. Po prvni svétové valce se Labouristicka strana vypracovala na druhou nejsilngjsi
sflu v Britaniia v roce 1945 se nakonec poprvé ujala viady. Pod jejim vedenim se v pova-
le¢né dobé podafilo vyrazné rozsifit britsky socidlnf stat.

Otento stét blahobytu se zasazovala stejné tak Konzervativnfjako Labouristickd strana.
Proto se v této souvislosti ¢asto mluviio britském povale¢ném konsensu, pfip. o ,soci-
alni smlouvé” (social contract) mezi vsemi vrstvami spole¢nosti.

Koncem 7o. let 19. stoleti vyhlasila konzervativni premiérka Margaret Thatcherova
bojovné konec ,socidlni smlouvy” a Zadala, aby se ,hranice statu” (frontiers of the
state) zase vykdzaly do patficnych mezi. Na rozdil od povale¢ného sebepojeti politiky
Thatcherova zdUraznovala, Ze plnd zaméstnanost nenf zodpovédnosti statu. Odmi-
tala jakoukoli intervenci do svobodné hry ekonomickych sil. Stat se podle nima sou-
stredit predevsim na stabilizaci rdmcovych podminek ekonomickych aktivit — pre-
devsim mnozstvi penéz. Thatcherovské obdobf konzervativni viddy (1979-1997) se
adekvatné shoduje s privatizac¢nimi a deregula¢nimi opatfenim v mnoha sektorech
britské ekonomiky.

V dUsledku thatcherovské politiky vyrazné vzrostla mira chudoby i socidIni nerovnosti
v Britdnii. Z téchto a dalsich ukazatell vyplyva, Ze Velkou Britdnii miZzeme v konecné fazi
thatcherovské obdobijako socidInf demokracii charakterizovat uzZ jen velmi omezené.

Vyraznéji socidlnédemokratickym smérem se Velka Britédnie zase zacala ubfrat
po nastupu Tonyho Blaira a Labouristické strany v roce 1997. Cil poskytnout vsem
socidlnf inkluzi, ktery labouristé vyhlasili, podpofila celd fada jednotlivych opatfent:
masivni rozvoj vefejnych sluzeb, zejména v oblasti zdravotnictvi a vzdélavani, cileny boj
s chudobou a zavedeni minimalniho platu jsou jen pfiklady toho, Ze se Briténie opét
silnéji rozviji socidinédemokratickym smérem. Trvale nizkd nezaméstnanost za Blairovy
vlady a lehce klesajici mira chudoby — v dobéch, kdy v fadé statt OECD mira chudoby
vyrazné stoupla — dokladaji ispésnost tohoto modelu.



Zachovan( vyslovené liberdiniho pracovniho trhu a liberalniho ekonomického fadu
thatcherovské éry, Blairovo autoritarni pojeti statu a v neposledni fadé i jeho irdcka
politika v tésném spojenectvi se Spojenymi staty ovsem britskou variantu ,tfeti cesty”
zpochybrujf.

Nastupce Tonyho Blaira v premiérském kiesle Gordon Brown udrzel zésadnf labouristicky
kurs, ale souc¢asné stanovil nové ddrazy.V zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice dale posi-
loval velmitésnou proamerickou orientaci ve prospéch vyvazeného postoje. Nadale se
investovalo do verejného sektoru sluzeb, ale se silnéjsim ddrazem na socialni aspekty.

Politicky systém

Velkd Britanie byva pravem fazena mezi nejstarsi evropské demokracie. Soucasné
byva britsky politicky systém oznacovan vyrazem ,elective dictatorship”, tedy volend
diktatura. Jak to jde dohromady?

PFi blizsim pohledu na anglické d&jiny tento zdanlivy rozpor zmizi. Od Slavné revoluce
(1688/89) stale rostl vyznam britského parlamentu. V priibéhu staleti pfitom na brit-
sky parlament - slozeny zdolnia hornikomory - pfechazelo stale vic prav, dffve nale-
Zejicich trlnu. K ddkladné revolu¢ni zméné, jez v mnoha evropskych statech vedla
k délbé moci, v Britanii nedoslo. Moc, plvodneé soustifedénd v rukou monarchy, dnes
do zna¢né miry naleZi parlamentu.

Ten proto disponuje takika neomezenou suverenitou a nenf omezen vyssi soudni pra-
vomoci nebo Ustavou. Tato vysoka suverenita se dnes soustfedi pfedevsim u pfedsedy
vetsinové frakce dolnf snémovny — u britského ministerského predsedy.

Moc vlddy posilujf jesté dalsi dva faktory:
V disledku centralistické statnf struktury nemohou v Britanii zdkonodéarstvi centralni
vlady ovliviiovat silné regiony.

Britsky parlament

Silndvidda
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Prosté vetsinové volebnf pravo pfispiva ktomu, Ze z voleb vzdy vychdzi vitézné jedna
strana. Koali¢ni vlddy nejsou — aZ na obdobi ndrodnich krizi — ani obvyklé, ani nutné:
VIadu stfidave sestavuji konzervativci a labouristé. Vedle téchto dvou vedoucich stran
Ize jako tfeti podstatnou sflu v britském stranickém systému zminit ,liberdly”. Ostatni
strany se v ddsledku vétsinového volebniho prava mohly na nérodnfi drovni prosa-
ditjen tézko.V posledni dobé dochazi k jistym zméndm v chovani voli¢d a potazmo
v politické krajiné. Hlasy ziskavaji drobnéjsi strany typu Zelenych (Green Party) nebo
pravicove extremnf Britské narodni strany (British National Party), zatimco etablo-
vané masové strany podporu ztraceji. Na narodni Urovni presto volebnf pravo vede
ke stabilnim a jasnym volebnim vysledkdm. V disledku centralistické struktury statu,
jednoznacné vétsiny a suverénniho parlamentu disponuje viada vysokym formova-
cim potenciadlem. Proto mohou zmény zakladniho politického kursu probihat plynule
ave znacném rozsahu. Velkd Britanie je do budoucna socidlnédemokratickému vyvoji
otevfenégjsi nez mnoho jinych zemi.

Systém zakladnich prav

V otdzce zakladnich prav se Velka Britanie vyznacuje zdanlivym rozporem: Dokumenty
Magna Charta (1215) nebo Petition of Rights (1628) uZ mimoradné brzy zarucovaly prvni
zakladni prava — zprvu jen malé mensiné. Tato prava se zaméfovala pfedevsim proti
svévoli, Slo tedy o negativni obcanska prava. Na druhou stranu Britdnie nema pisemné
zakotvenou Ustavu. Ustavné zakotveny soupis zakladnich prav tu neexistuje.

Vroce 1976 ovsem Velkd Britanie ratifikovala mezindrodnf pakt OSN o obcanskych pra-
vech i pakt o zakladnich ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech. V roce 1998
prejalo britské pravo i Evropskou konvenci o lidskych prévech.

Pres tuto formalni platnost se skute¢ny Ucinek lidskych prav ve vsech oblastech britské
spole¢nosti neda predpokladat. Napfiklad tradi¢né vysoky podil chudoby v Britanii
vyvolava otdzku, zda se zde uplatfiuje pravo na pfiméfenou Zivotni Uroven.

Poté, co vladu prevzali labouristé, se nékterd zékladni prava uplatfovala rozsahleji
nez predtim. Pfikladem je minimalni mzda platna celondrodné od roku 1999 nebo
predpis ukladajici zaméstnavatelldm poskytovat zaméstnanclm a zaméstnankynim
pfi ¢astecném Uvazku stejny plat a stejné pracovni podminky jako pfi pIném Gvazku.



Politicka ekonomie
Velka Britanie je klasickym pfikladem liberalnf trznf ekonomiky. Ve srovnani s koordi-
novanymi trznimi ekonomikami tu Ustfednf roli hraji silné konkurencni trhy.

Tento velky vyznam trhu se projevuje napfiklad v platovych vyjedndvanich mezi
zameéstnavateli a zaméstnanci. ProtoZe zameéstnavatelské i zaméstnanecké svazy
jsou slabé rozvinuté a roztif$téné, zaméstnavatel/zaméstnankyné se zaméstnancem/
zaméstnankyni plat ¢asto dojednavaji individualné. Plat se proto bezprostfedné fidi
vysi piijmu, jehoZ by zaméstnanec/zaméstnankyné dosahl/a na trhu.

V Britanii se v dtsledku mélo rozvinuté vypovédni ochrany snadno propousti, ale
na pruzném pracovnim trhu maji kvalifikovani zaméstnanci a zaméstnankyné také
dobré moznosti nalézt novou praci. Tento sklon nekoordinované britské ekonomii
ke kolisanf na trhu prace se zfetelné projevil za krize hospodéarského a finan¢niho trhu.
Pocty nezaméstnanych stoupaly plynuleji nez ve srovnatelnych koordinovanych trz-
nich ekonomikach typu Némecka.

Celkove zUstavaji jednotlivi zaméstnancia zaméstnankyné vjednom podniku pomérné
kratce. Zaméstnavatelé proto nemaji moc velky zajem, aby si jejich zaméstnanci
a zameéstnankyné osvojili specifické firemni nebo oborové dovednosti. S tim souvisf
britska produktivita, kterd je v mezindrodnim srovnani nizka.

V dUsledku této nizké produktivity je prmyslovy podil na britské ekonomice celkove
slaby. Zato sektor sluzeb je naopak mimoradneé silny. Londynské City patii k nejddlezi-
t&jSim financnim strediskdm svéta. Financnf sluzby a pojisténijsou tu silné zastoupeny.
Ve sluzbach také pracuje asi 76 % BritU.

Podniky v liberalnich trznich ekonomikéch ziskdvaji investi¢ni kapital pfevazné prostied-
nictvim finan¢nich trhi a jsou proto odkazany na rychlé rendity. Spise dlouhodobéji
zalozené financ¢nikoncepce pres doméci banky tu skoro neznaji. Britska ekonomika se
tak vyznacuje spis kratkodobé&jsimi cili a Usilim o rychlou maximalizaci zisku.

Velky vyznam trhu

Pruzny trh prdce
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Zdravotnicky systém

Socidlnizabezpeceni
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Socialni stat

Ve srovndvacim vyzkumu socidlniho statu se britskému socidlnimu statu casto pfipisuje
,hybridni povaha”. To znamena, Ze v britském pfipadé se socidlni stat formuje z réiznych
logik, které se obvykle neprojevuiji v jednom systému. Nékteré vykony socidinfho statu
- napfiklad systém zdravotnictvi — se tak poskytuji univerzalné, k dispozici je ma kazdy
obyvatel Velké Britanie. Jiné vykony se poskytujf jen po ovéfeni potfebnosti — jez byva
¢astecné vnimano jako ponizujici. Pres tyto rozdilné priznaky byva Velka Britanie ozna-
¢ovanaza liberéIni socidlni stat. Stat jisti elementarnirizika, zatimco socialni potieby nad
ramec této zékladni péce musf pokryt volny trh.

Zdravotnicky systém

Jadro britského socialniho statu tvori Narodni zdravotni sluzba (National Health Service,
NHS). Je financovana z danovych prostredkd a poskytuje britskému obyvatelstvu bez-
platnou Iékafskou pécia nezbytné pomucky a léky. Vyhodou NHS je vedle univerzalniho
poskytovani sluzeb i velmi vysoka transparentnost. NHS ovsem cela desetileti trpéla
chronickym podfinancovanim. Tim vznikaly nedostatky v péci, které se projevovaly
napfiklad dlouhymi ¢ekacimilhtamina urcité operace. Proto se do NHS od roku 2000
vkladaji vyznamné dodatecné ¢astky z vefejnych prostiedkd.

Socialni zabezpeceni

Celou fadu rizik, jako je péce ve stafi, nezaméstnanost, pracovni Urazy, invalidita atd.
zabezpecuje systém Narodniho pojisténi (National Insurance). National Insurance se
financuje z pfispévkl vybiranych proporcné podle pfijma. Vykony se ovsem posky-
tuji zpravidla pausédiné a umoznuijf jen zékladnf zajisténi. Kdo se chce zabezpecit nad
rémec tohoto zékladnfho pojisténi, musi vyuZit nabidek volného trhu.

Socialni pomoc

Nérodni pomoc (National Assistance) poskytuje celou fadu vykon( pro lidi, kteff nezis-
kali nérok na vykony plynouci z prispévkd a nemohou vyuzivat ani soukromé péce.
Tyto vykony se financuji zdania mnohdy jsou pfisné vézény na potrebnost, tj. mohou
byt vyuzity teprve tehdy, kdyz pfijemci doloZi, Ze jsou skutec¢né potfebnia nemohou
sizadnym zplsobem pomoct sami.



Vzdélavaci systém

Skolsky systém ve Spojeném kralovstvi mizeme rozdélit na vefejné a - povinné placené Vzdéldvacisystém
—soukromé skoly. Takové rozdélent britského vzdélavaciho systému ma podil na tom,
Ze se sice daff vzdélavat malou, vysoce kvalifikovanou elitu, ale ve vieobecném a pro-
fesnim vzdélavanf souc¢asné dochdzi k deficitim. Souvislost mezi socialnim statusem
a Skolnfm Uspéchem je vyrazna. Reforma a dalsi rozvoj vzdéldvaciho systému proto
byla a je jednim z Ustfednich Ukoll soucasné labouristické vlady. K nejddlezitéjsim
opatrenim Brownovy vladdy v této oblasti patfilo postupné zvysovani povinné skolnf
dochézky od 16.az do 18. roku zivota. Tim se méa prekonat situace, kdy je Briténie zemf
s nejvétsim poctem Sestnactiletych az osmnactiletych lidi, ktefi se nevzdélavaji a ktefi
ani nepracuji. Do vzdéldvaciho sektoru se mezitim vyrazné vefejné investovalo, ale
soucasné byla pfijata sporna opatient, jako je zavedeni studijnich poplatkd.
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Velka Britanie

Mira zaméstnanosti
pro rok 2013

Prijmy zen
vzhledem k pFijmim muzi

Mira nezaméstnanosti
pro rok 2013

Mira dlouhodobé
nezaméstnanosti pro rok 2013

Nerovnost pFijmu /
Giniho koeficient v roce 2010

Index chudoby
pro rok 2009

Vzdélani: zavislost
vzdélavaciho uspéchu na so-
cioekonomickém zazemi pro
rok 2006

Stupen odborové
organizovanosti pro rok 2012

74,9 %
(69,4 %)

67 %

7.5 %

2,7%

36%

14,6 %

13,0 %

25,8%

Podil vydéle¢né cinnych osob (Zen) ve véku
15-64 let vzhledem k celkovému poctu
obyvatel (zdroj: Eurostat)

Procentudini podil pfijm0, které vydélavaji
Zeny v poméru k muztim (zdroj: Human
Development Index 2009, s. 186)

Podil nezameéstnanych vzhledem
k vydélecné ¢innému obyvatelstvu
(zdroj: Eurostat)

Podil dlouhodobé (12 mésict a déle)
nezameéstnanych v poméru k vydéle¢né
¢innym obyvatelim (zdroj: Eurostat)

Ciselny ukazatel nerovného rozdéleni
prijmy, ¢im vyssi hodnota, tim vyssi
nerovnost (zdroj: http://hdr.undp.org/sites/
default/files/reports/14/hdr2013_en_com-
plete.pdf)

Index chudoby se sklada z rdznych
indikatord (Zivotni ocekavani, mira gramot-
nosti, pristup ke zdravotni péci..),

o =min. chudoba, 100 = max. chudoba
(zdroj: Human Development Report 2009,
S.180)

Podil, v némz rozdily vykond mezi zaky
a zakynémi plynou z jejich socioekonomic-
kého zazemi (zdroj: OECD 2007)

Podil vydélecné cinného obyvatelstva
organizovaného v odborech (zdroj: OECD)



Shrnuti

Od konce 9o. let 20. stoleti se Velka Briténie zase silngji vyviji socidlnédemokratickym
smeérem. Labouristicka strana pfitom usiluje o inkluzi véech do spolecnosti, cehoz
chce dosédhnout pfedevsim Ucasti na vydéle¢ném Zivoté. Socidlntho zabezpeleni se
nema dostavat na vysoké Urovni pokud mozno vsem, nybrz cilené skute¢né potfeb-
nym. Poskytovani socidlnich vykonU se souc¢asné vzdy poji s pozadavkem, aby se
jejich pijemci aktivné snazili sipomoci sami. Stabilni hospodéfsky rlist a aktivizovana
politika pracovniho trhu vedly do roku 2009 k vysoké mife zaméstnanostia sou¢asné
k poklesu chudoby a zarover k rostouci spolecenské participaci.

Na zakladé jesté stale vysoké mite chudoby, nizké trovné socidlnich vykon( a nerovné
rozdélovanych vzdélavacich prilezitosti se Velkd Britanie naddle fadi k nizkoinkluzivnim
socidlnim demokraciim, a leZi tak na nejzazsi hranici socidini demokracie.
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5.3. Némecko
Chritoph Egle

Na pozadf politického a ekonomického stavu, v némz se Néemecko nachézelo po 2. své-
tové vélce, Ize Spolkovou republiku™ pokladat za socidlnédemokraticky ,Uspéch”. Jestlize
po padu nacistické nadvlddy panovaly pochyby, mize-li se Némecko nékdy (zase) stat
pokojnou a demokratickou zemti, jsou dnes nejistoty ohledné stability spolkove republi-
kanské demokracie a jejiho zakotven(v Zivouci obcanskeé spolecnostivlastné neopodstat-
néné. Proces demokratizice statu a spole¢nosti se ovsem naplno rozebéhl az koncem 60.
let. Ostudna nacisticka vidda a neblahy konec Viymarské republiky dodnes ovliviiuji poli-
tickou kulturu v Némecku. K jejim charakteristickym rystim patif absence nacionalistické
rétoriky a hluboka skepse k jakémukoli extremismu. Za dUleZité republikanské ctnosti se
naopak poklada snaha hledat kompromisy a nalézat ,stfedni cestu”.

Vedle zdafilé (re)demokratizace po roce 1945 prispél i ,hospodaisky zazrak” k tomu, Zze
Spolkova republika diky takika jedinecné kombinaci ekonomické vykonnosti, politické
stability a socidlniho vyrovnani dlouho platila ostatnim zapadnim prdmyslovym zemim
za vzor. S jejim socidlnim a ekonomickym fadem se identifikovala i némecka socialnf
demokracie, kterd v nividéla realizaci svych politickych hodnot a pfedstav. Ve spolkovych
volbach v roce 1976 proto SPD ziskavala volice pro ,némecky model”. Po znovusjednoceni
se ale mnoZily signaly, Ze Spolkova republika uz této piikladné roli nedostoji, protoze se
pfi hospodafském rlstu a vytvareni pracovnich mist propadala. Stojf za povsimnuti, Ze
Cast faktory, které se az do 8o. let uvadély jako typické pro ,némecky model” ajeho Uspés-
nost, byly pro mnohé v go. letech diivodem némeckého ,Upadku”. To se tyké predevsim
vlddniho systému, ktery se zdrahal pfizplsobit zmeénénym hospodaiskym podminkdm
(globalizaci), a urcitych struktur socidlniho statu, jeZ se v nékterych oblastech projevily jako
prekazky zamésnanosti (pfedevsim u lidi's nizkou kvalifikacia u Zen). Za Stastné historické
dilo je oviem pokladan zakladni zakon (tj. Ustava), zamysleny zprvu jen jako pfechodny.

Systém zakladnich prav v ustavé

Jako poucenizneblahého konce Vymarské republiky obsahuje zakladni zakon v prv-
nich 20 ¢lancich jakési predstatni pravo v podobé zakladnich politickych obcanskych
alidskych prav, kterd v jejich nejvlastnéjsi podstaté parlament nemdze zménit. Patfi sem
jak takzvand liberalniochranna préva proti zésahu statu do soukromé sféry (,negativni
svobody"), taki demokratickd prava spolurozhodovani (,pozitivni svobody"). Socialnf

12 Vyvoj v NDR bohuzel z prostorovych dlivodU probirat nemuzeme.



narokova prava jako napfiklad pravo na praci, bydleni, vzdélani nebo na minimaln{
mzdu zékladnf zékon nezminuje, ale najdeme je v Ustavach nékterych spolkovych
zemi. Konkrétni hospodarsky systém zakladnf zékon nepfedepisuje, ale obsahuje
nékteré zabrany jak proti nefizenému trznimu kapitalismu, tak i proti socialistickému
planovanému hospodafstvi. Clanek 14 zékladniho zakona tak zarucuje viastnictvi
a dedictvi, ale také postuluje, Ze uzivani majetku ma ,soucasné slouzit blahu vsech”.
Tento postuldt se redlné politicky projevil v koncepci socidlniho trzniho hospodarstvi”.

Politicky systém

Vladnisystém byl vytvaren tak, aby uz demokracie nemohla ztroskotat. Za timto Uce-
lem se vysokou mérou rozdélila a omezila moc, ¢imz je prostor pro kroky exekutivni
mocizizen jako snad v zadné jiné demokracii na svété. Uvedme federalismus a Gcast
spolkovych zemina spolkovém zdkonodarstvi (prostfednictvim spolkové rady), silné
postaveni spolkového Ustavniho soudu, nezavislost spolkové banky (pozdéji Evropské
centrdlnibanky), delegace statnich danovych kol na spolecenské svazy a konecné
Ucast socidlnich partner na spravée systémd socidlniho pojisténi. Na zakladé takové
,Svazanosti” statni moci jednou americky politolog Peter Katzenstein vyhlasil Spolko-
vou republiku ,semisuverénnim” statem, pficemz si povsimnéme, ze a7z do roku 1990
neméla Spolkova republika Uplnou suverenitu v oblasti zahrani¢ni politiky.

Instituciondlné zakotveny tlak na vyrovnaniriiznych zajma Spolkové republice nesko-
dil, vzdyt viadnf systém vykazuje vysokou miru efektivnosti a reprezentantivnosti.
Parlamentarismus se projevil jako dostatecné otevieny spolecenskému vyvoji (napf.
vznik novych stran) a souc¢asné umoznoval vytvaret stabilnf viady. V zékonodarstvi
se zohlednuje externf odbornost, a pravidelné se tak dopfava sluchu zastupclm pfi-
slusnych zajmovych skupin. Centralni roli v realizaci cill pfesto hraji politické strany —
stejné jako pfi obsazovani verejnych funkci. Tim plni ddleZitou zprostredkujici funkci
mezi spolecnosti a statem. Protoze strany se vedle spolkové viady mohou podilet
i na praci celkem Sestnacti spolkovych viad, nejsou skoro nikdy vylu¢né viddninebo
vylucné opozi¢ni. To plati pfedevsim pro obé velké politické strany (SPD a CDU/CSU),
takze Spolkové republika je porad ve stinu formalni nebo neformalini velké koalice”,
Tento tlak na spolupraci zpUsobuje, Ze zvlast v oblasti hospodafské a socialni politiky
se péstovala ,politika stfedni cesty”, kterd pfesné zapada do vyse zminéné politické
kultury zemé.

Vysokd mira délby

aomezeni moci

Ustredni uloha

politickych stran
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Souhra stranické konkurence a federativniho viddniho systému oviem muze vést
i k tomu, Ze ze stranicko-taktickych pohnutek se blokuji dileZitd rozhodnuti anebo
se dosahne jen suboptimalnich kompromist. Po roce 1990, kdy po sjednoceni vzrostl
pocet federativnich aktérdi azemé se dost rychle nepfizpdsobila potfebdm plynoucim
ze stale rychlejsiglobalizace, Ize takovych pfikladd nalézt mnoho. Zaméreni politického
systému na stabilitu, jeZ bylo dlouhou dobu faktorem Uspéchu, se zd@vodu tendence
setrvavat u stavajiciho zacalo jevit jako problematické. V souvislosti s reformou federali-
smu se uz nekolik let projevuji snahy utvaret tento systém tak, aby byl zase ,rozhodnéjsi”.

Politicka ekonomie

Némecko plati za typického pfedstavitele takzvané koordinované trzni ekonomiky,
v niz se podniky nefinancuji jako v liberdlnim trznim hospodarstvi prostrednictvim
kapitédlového trhu, nybrz dlouhodobymi kredity domacich bank. Takovato propoje-
nost prmyslového a bankovniho sektoru je stézejnim rysem ,rynského kapitalismu”.
Na zdkladé ,trpélivého kapitalu” jsou na rozdil od spide kratkodobé orientace typu
,shareholder-value” v tomto modelu mozna strategickd podnikatelska rozhodnuti
s delSim ¢asovym horizontem. Pro ,Némecko, a.s." je navic typicka v mezindrodnim
kontextu rozsahla Ucast zaméstnanct a zameéstnankyn na podnikovém vedent, pro-
voznim spolurozhodovani (utvareni pracovnich mist, pribéh prace, persondlnizaleZi-
tosti) i na podnikovém spolurozhodovéani (zaméstnanecti zastupciv dozorcich radach
akciovych ajinych velkych kapitalovych spolecnosti). Umérmé tomu se socialni vztahy
v zasadeé vyznacuiji partnerskou kooperaci. Plat je vécivolné dohody mezi zaméstnava-
teli/zaméstnavatelkamia zaméstnanci/zaméstnankynémi (tarifova autonomie), kteff
jsouznacné organizovaniv celostatnich vrcholnych svazech. Organizovany boj za prava
pracujicich nastava v mezindrodnim méfitku relativné zfidka a vétsinou trva jen kratce.

Tento model koordinované trzni ekonomiky se ovsem uz nékolik let, jak se zd3, roz-
voliiuje. Vyplyva to jednak z globalizace, resp. v této souvislosti rostoucich zajm?
némeckych podnik{ o silngjsi participaci na mezinarodnim finan¢nim trhu, jednak
z eroze tarifnich a socidlnich vztahd, protoze odbory i zaméstnavatelské svazy ztratily
organizacni silu a tudiz i koordinacni schopnost.

Socialni stat

Spolkova republika je ukdzkovym prikladem takzvaného konzervativné-korporatistic-
kého socidlniho statu, nazyvaného téz kiestanskodemokratickym” nebo statem ,bis-
marckovského typu”. Z této terminologie vyplyva, Ze némecky socidlnédemokraticky
stat nevytvareli pfedevsim socidlnidemokraté ademokratky, nybrz historicky pfedeviim



konzervativcia kfestansti demokraté a demokratky. Po 2. svétové vdlce podporovaly roz-
voj socidlniho statu hned dvé socidlnéstatni strany (CDU/CSU a SPD).

Pres velky finan¢ni objem se némecky socidIni stat vyznacuje jen umirnénym prerozde-
lovanim, protoze stavajici socialni rozdily se ¢asto vyvazuji. Pro pfiklad uvedme rizné
systémy socidlniho pojisténia péce pro rlizné profesnf skupiny. Vseobecnd povinnost
socidlniho pojistént plati jen pro zaméstnance a zaméstnankyné. Osoby samostatné
vydélecné ¢inné a statni zameéstnanci se zato mohou soukromeé pojistit proti socidlnim
rizikm, pfip. podléhaji zvIastnimu systému péce (napf. dlichody statnich zaméstnancd).

Jadro némeckého socidlniho statu tvofi korporacné samostatné systémy socialniho
pojisténti, které jsou financovany prabéznym fondovym systémem z povinnych pfi-
spévkl zameéstnavatell/zaméstnavatelek a zaméstnancd/zameéstnankyn. V pripadé
potieby nebo prabézné (jako u ddchodového pojisténi) plynou pfispévky ze statniho
rozpoctu. Protoze naklady socidlniho statu zatézuji predevsim platy, a tudiz zdrazuji
produktivni faktor prace, ukazal se tento zpUsob financovanf jako zabrana vzniku
pracovnich mist, zejména v personalné zatizenych sluzbach. Zabezpecovaci vykony
se zdsadné fidi principem ekvivalence, to znamen4, Ze ¢im déle si pracovnik/pracov-
nice ukladdal/a pfispévky, pfip. cim vy3si piijmy mél/a, tim vyssi jsou vykony. Takové
centrdlni postaveni vydélku v socidlnim stdtu je problematické prfedevsim pro osoby
s casoveé malo stabilnimi vydélky, protoZe ty mohou logicky dosahnout jen na ome-
zenou socidlnfochranu.

Diichod: Standardni dlichod ze zakonného dlichodového pojisténi ¢inil (bez pod-
nikovych prispévkd) cca. 70% prdmeérného cistého platu. Po nejnovejsi dlichodové
reformeé v 2007 jeho hodnota dlouhodobé klesla zhruba na 50 %. Ke kompenzaci
tohoto propadu se bude statnimi prispévky a dariovym zvyhodnénim podporovat
uzavreni kapitélove krytého doplrkového ddchodu. Pokud dosazené dichodové
naroky nedosahnou Urovné socidlni pomoci, nastupuje zékladni starobni zabezpecent.

Zabezpeceni nezaméstnanych: Podpora v nezaméstnanosti vyplacend z pojisténi
pro pfipad nezaméstnanosti ¢ini podle rodinného stavu 60 az 67 % posledniho platu.
Podle délky prispévkl a véku pfijemce se vyplaci po dobu 6 az 24 mésicl. Po vyprseni
tohoto ndroku Ize ziskat ve vysi socidlni pomoci tzv. ,podporu v nezaméstnanosti Il
financovanou z dani. Pfedpokladem pro ziskani podpory v nezaméstnanosti Il, pfip.
socidlnf pomoci (pro praceneschopné) je ovéfeni potfebnosti, u praceschopnych se

Konzervativné-kor-
poratisticky socidIni
stdt. Vysoké vedlejst

platové vydaje

Duchod

Zabezpeceni neza-

meéstnanych
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navic oCekava a ovéfuje ochota pfijmout praci. Pravni ndrok na tyto péce zajistuje
véem sociokulturnf existenénf minimum.

Zdravotnicky systém:V mezindrodnim srovnanf plati vykony zakonného nemocen-
ského pojisténiza dobré, systém je viak pomérné drahy. Déti a nevydélecni manzelé/
manzelky jsou bezplatné spolupojisténi s rodici, resp. vydéle¢né cinnymi partnery/
partnerkami. Pfijemci a pfijemkyné socialnich vykond jsou automaticky zahrnuti
do zékonného nemocenského pojisténi. Osoby samostatné vydélecné ¢inné, statni
zaméstnanci/zaméstnankyné a zaméstnavatelé/zaméstnavatelky s vysokymi pfijmy
jsou osvobozeni od povinného pojisténia mohou se (¢asto za vyhodnych podminek)
pojistit soukromé.

Vzdélavaci systém

Systém vzdéldvani podléhad takfka vylucné spolkovym zemim a jeho struktura a kva-
lita vykazuje zfetelné regiondlni rozdily. Zatimco fada zemi se fadi k mezindrodni
$picce, v jinych spolkovych zemich nedosahuji kompetence zakl a Zakyn prdmeru
OECD. V mezindrodnim srovnani se navic ukazalo, Zze skoro v zadné jiné zemi nema
na Uspésnost vzdeélavani takovy vliv socialni plvod 23kl a Zakyn, coZz znamena, Ze
Némecko takrka nenapliiuje nabidku rovnych pfileZitosti. Systém dudlniho profes-
niho vzdélavani plati i pfes pravidelné zavady v nabidce ucitelskych mist v mezi-
narodnim méfitku stéle jesté za prikladny, protoZe umozniuje odbornou kvalifikaci
blizkou praxi, kterou spojuje s vieobecné vzdéldvaci povinnou skolnf dochédzkou.



Mira zaméstnanosti
pro rok 2013

Prijmy zen
vzhledem k pFijmim muzu

Mira nezaméstnanosti
pro rok 2013

Mira dlouhodobé
nezaméstnanosti pro rok 2013

Nerovnost pfijmut /
Giniho koeficient v roce 2010

Index chudoby
pro rok 2009

Vzdélani: zavislost
vzdélavaciho tuspéchu na so-
cioekonomickém zazemi pro
rok 2006

Stupen odborové
organizovanosti pro rok 2011

771 %
(72,3%)

59 %

53%

2,4%

283%

10,1 %

19 %

18,0 %

Podil vydélecné cinnych osob (zen) ve véku
15—-64 let vzhledem k celkovému poctu
obyvatel (zdroj: Eurostat)

Procentudini podil pfijmd, které vydélavaji
Zeny v poméru k muzim (zdroj: Human
Development Index 2009, s. 186)

Podil nezaméstnanych vzhledem
k vydélecné ¢innému obyvatelstvu
(zdroj: Eurostat)

Podil dlouhodobé (12 mésicl a déle)
nezameéstnanych v poméru k vydéle¢né
¢innym obyvatellm (zdroj: Eurostat)

Ciselny ukazatel nerovného rozdéleni
prijmd, ¢im vyssi hodnota, tim vyssi
nerovnost (zdroj: http://hdr.undp.org/sites/
default/files/reports/14/hdr2013_en_com-
plete.pdf)

Index chudoby se sklddé z rznych
indikdtor( (Zivotni ocekdvani, mira gramot-
nosti, pfistup ke zdravotni péci..),

0 = min. chudoba, 100 = max. chudoba
(zdroj: Human Development Report 2009,
S.180)

Podil, v némz rozdily vykond mezi zaky
a zékynémi plynou z jejich socioekonomic-
kého zazemi (zdroj: OECD 2007)

Podil vydéle¢né cinného obyvatelstva
organizovaného v odborech (zdroj: OECD)

127



128

Shrnuti

,Némecky model” byl dlouho povaZzovan za pfikladny a az do 70. let minulého stoleti
pfedstavoval vysoce inkluzivnisocidlni demokracii. S tim, jak se pfizpdsobil ddsledkiim
némeckého sjednocent a globalizaci, toto vysadni postaven( ztratil. Dnes mUzeme
Némecko oznacit spi$ za sociadlni demokracii stfedné inkluzivni. To ma podstatné
ddvody vtom, Ze v méfitkdch mezindrodni soutéze se zpUsob financovani socidlniho
statu ukazal jako nevyhodny a v dUsledku orientovanosti politického systému na sta-
bilitu se v zddoucim ¢ase nemohly pfijmout potiebné reformy. Od poloviny go. let
se nejprve Kohlova a po jistém vahanii Schroderova vidda pokusily posilit konkuren-
ceschopnost némecké ekonomiky prestavbou a obnovu socidlniho statu a systém
socidlniho zabezpeceni pfizplsobit starnouci spole¢nosti i ménicim se strukturdm
rodiny. Tyto reformy se prosadily ¢aste¢né proti znacnému odporu obyvatelstva, ale
byly, resp. jsou patrné predpokladem toho, aby se znovu zvysila Uroven zaméstna-
nosti. Uvidime, zda se Némecko v budoucnu zase dokaze posunout smérem k vysoce
inkluzivni socialni demokracii.



5.4. Japonsko®

Eun-Jeung Leeovd

Asinenajdeme zemi, jiz by se v akademické diskuzi dostavalo tak rozdilnych charakteris-
tikjako Japonsku. Japonsko je Siroce rozkroceno zejména v souvislosti se statem blaho-
bytu, resp.jeho spole¢nosti—od liberdlné-konzervativniho statu blahobytu se silnymi
,socidlnédemokratickymi” rysy az po ,beztfidnf spole¢nost v marxistickém smyslu”.

Japonské poméry nelze snadno prevést na obvyklé jmenovatele. Ministersti predsedové
tu az na malou prestavku v letech 1993-1994 od roku 1955 zastupovali konzervativni
Liberalni demokratickou strany (LDS).V roce 2009 ziskala poprvé vétsinu Demokraticka
strana Japonska (DSJ) nédleZejici k levému stfedu.

S vefejnymi socidlnimi vydaji vychazi Japonsko ze srovndvani s vysoce vyvinutymi
prdmyslovymizemémi$patné.V roce 2005 mélo Japonsko v porovnani se staty OECD
podprimérnou vykonnost socidlniho statu (22,9 % oproti pramérnym 24,4 %) a tfeba
za Némeckem (31,1 9%) nebo Svédskem (33,6 %) tak dalece zaostavalo. Vykonnost socidl-
niho statu vyjadfuje pomér socidlnich vydajl k hrubému domacimu produktu (HDP).

Japonsko se viak soucasné vyznacuje celosvétove nejvyssi primérnou délkou Zivota,
zvlast u Zen, statisticky mimoradné nizkou kojeneckou Umrtnostia pozoruhodné vyva-
Zenym rozdélovanim pfijm. To véechno svédci o vykonnosti japonského systému
socidlnfho zabezpecleni. Navic se podle prézkum vefejného minéni 9o % Japoncl
pocité ke stiedni vrstve.

Vzhledem k tak komplikované situaci je k Japonsku tieba pfistupovat zvIast peclivé.
Diskuze o Japonsku se pfilis ¢asto omezily na navzéajem se vylucujici alternativy. Je
Japonsko jedine¢né, nebo ne? Odpovedi mize byt jen ,anoine”. V Japonsku, stejné
jako ve véech ostatnich spolec¢nostech, najdeme jak jedinecné, tak i srovnatelné prvky.
Nejsou tu zadné vzdjemné se vylucuijici alternativy, nybrz jen soubéznost.

Japonsko -

zvldstni pripad

Nizkd vykonnost

socidlniho stdtu

13 Tento text vychazi z textu Eun-Jeunga Leeové (2006): Soziale Demokratie in Japan. Elemente Sozialer Demo-
kratie im japanischen System, in: Thomas Meyer (ed.), Praxis der Sozialen Demokratie, Wiesbaden, s. 374-444. Byl
upraven jen na nékolika mistech.

Vlysokd vykonnost
systémd socidlniho

zabezpeceni
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Politicky systém

Japonsko je ve své podstaté parlamentni demokracii. Ustava z roku 1947 zaru¢uje
obc¢antim zakladni prava. Zékladem mocenské konkurence a rozhodovacich procesd
jsou politické strany.

Povalecny vyvoj politického systému Ize obecné rozdélit do tfi fazi. Prvni faze (1945
1955) se poklada za obdobi povalecné vystavby. Druhé fazi (1955-1993) se obecné fika
,Systém 50. let” a treti faze (po roce 1993) patfi politickym reformam.

Nazev ,systém so. let” pochazi z toho, Ze oba jeho nositelé, Liberalné demokraticka
strana (LDS) i Socialisticka strana Japonska (SSJ), vznikly v poloviné 5o. let. V roce 1955 se
strany Miyutd a Minshutd spojily v konzervativni LDS, a soucasné se pravé a levé kfidlo
japonskych socialistd spojilo v SSJ. Zpocatku se cekalo, Ze se tak vytvofi systém dvou
stran anglického typu. Béhem 60. let se ukdzalo, Zze vzniklému systému vévodi jedind
strana, a je tak srovnatelny s hegemonif Socidlnédemokratické strany ve Svédsku, Kres-
tanskodemokratické strany v Italii nebo Narodni kongresové strany v Indii. S vyjimkou
desetimésicni pfestavky od srpna 1993 do Cervna 1994 méla LDS od roku 1955 nepretrzi-
tou pfevahu v parlamentu a ministersky pfedseda pochazel z jejich fad.

Ustava a systém zakladnich prav

Ustava, kterou instalovaly americké okupa¢ni Ufady pod vedenim generala Gouglase
MacArthura, vstoupila v platnost 3. kvétna 1947. Samotnd Ustava je velmi progresivni.
Vedle ¢l. 9, ktery zapovida remilitarizaci Japonska, obsahuje ¢l. 25, ktery fika:

,Kazdy obc¢an méa pravo na minimalni miru zdravého a kultivovaného Zivota. Stat musf
ve vsech oblastech Zivota usilovat o rozvoj a zvysovani socidlniho blaha, socidlnf jis-
toty a obecného zdravi.”

Cl.27 navic uvadi: ,Kazdy ob&an ma mit pravo a povinnost pracovat.”
Nejvyssi soud jako nejvyssijaponska pravniinstance opakované rozhodl, Zze tento ¢l.

25 neobsahuje vymahatelné pravo, nybrz je tfeba ho chdpat jako programovou vétu.
Tento zévazek k socidlnimu statu se tak stal podkladem pro stat a zakonodarstvi.



Timto Ustavnim zakotvenim préva na praci a zakladnich socidlnich prav se japonsky
stat zavazal utvaret politiku zaméstnanosti a socidlni stat. Proto v japonském systému
socidlniho statu zaujima ddleZité misto zajistovani a vytvéfeni pracovnich mist, zatimco
systémim socidlniho zabezpecen - starobnimu, nemocenskému, pecovatelskému
pojisténia pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti — musf stat dodat pevny financnizaklad.

Politicka ekonomie

Japonsko patfi k zemim s takzvanym koordinovanym trznim hostpodarstvim. Koor-
dinace ovsem v Japonsku probihd v rdmci soustav podnikd, které ¢asto vytvareji
nadsektorové skupiny nebo rodiny podnikd. Témto skupindm firem se fikd ,keiretsu”.

SoubézZné s keiretsovou strukturou se organizujiivzdélavaci systémy a procesy trans-
feru technologii. Zaméstnanci a zaméstnankyné dostavaji pobidky k ziskavani zdat-
nosti specifickych pro urcitou skupinu firem a na oplatku mohou pocitat s celozivotnim
zaméstnanim. Podnikové se organizuijiiodbory, coz zaméstnancim a zaméstnankynim

skytd pravo mluvit do firemnich zélezitosti.

Japonské podniky se financuji z dlouhodobych bankovnich Gvérd, které jim zarucuji
relativné vysokou jistotu planovani, a tim moznost soustiedit se na vlastni dlouho-
doby vyvoj.

Tésné po 2. svétové vélce adalaz do 60. let byla pro stat prvofada politika pracovniho
trhu a zameéstnanosti. Koncem 60. a pocatkem 7o. let zacala liberdinédemokraticka
vldda poté, co se dostala nejprve do tlaku socidlnépolitickych akcf , progresivnich”, ¢ili
komunistickych nebo socidinédemokratickych starostd, budovat rozsahlé socidlni sys-
témy. V disledku ropné krize se socidlni politika, od poloviny 70. let velmi expanzivni,
zbrzdila, ale neobrétila. Socialni partnefi a predstavitelé statu se shodli, Ze vzhledem
k rostouci propojenosti svétové ekonomiky a jejich hrozeb je nutno budovat aktivni
statni politiku prace.

V ramci aktivni politiky préce se zavedla rlizna opatfeni typu platovych subvenci,
okamzitych avérd, finan¢ni pomoci na dalsi vzdélavani. O Uspésnosti takové poli-
tiky svédci zaméstnanost, kterd rostla az do druhé poloviny 9o. let, a velmi nizkd mira

nezamestnanosti.

Koordinované
trzni hospoddrstvi
postavenéna sou-

stavé podnikd

Aktivni politika prdce
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Socialni stat

Ackoli &l. 25 japonské Ustavy obsahuje klauzuli o socidlnim stdtu a na jejim zékladé se
uz v roce 1947 reformovala, resp. nové vydala fada zakonU, bylo Japonsko — na rozdil
od ekonomické dynamiky — dlouho poklddano za socidlné zaostaly stat. Ve srovnani
s ostatnimi zemémi OECD se navic Japonsko podilem statnich socidlnich sluzeb na hru-
bém socialnim produktu stale pohybuje na spodnf hranici.

Pouhym pohledem na statni socialnf vykony ovsem mUizeme pojmout jen ¢ast japon-
ské socidlni péce, protoze zemé mé velmi rozséhlé sluzby na podnikové urovni. Ty
tvofi nejméné 10 % hrubého socialniho produktu. Na hlavu vydaly japonské podniky
mésicné v prmeéru v pfepoctu 570 eur na zakonné socialni prispévky a skoro 1.000
eur na podnikové socidlni vykony.

Japonsky socidlni systém se navic snazi umoznit socialni vyrovnani, pfip. socidlniinte-
graci nejen sekundéarmé prostrednictvim statnich socidlnich transferovych vykond
urenych jednotlivelim, nybrz pfedevsim prostfednictvim opatfeni na trhu prace
a v politice zaméstnanosti.

Diichod: Reformou z roku 1973 se dichodové déavky pro takzvaného standardniho
ddchodce zvysily na 459% pradmérného platu a spojily se s indexem Zivotni Urovné.
Dlchodova reforma z roku 1985 ovsem postupné zvysila pfispévky a sniZila diichodové
davky, aby do roku 2025 vyrovnala Gcinky procesu rapidniho starnutijaponské spolec-
nosti. Bylo zavedeno takzvané lidové diichodové pojisténtjako pfispévkové povinné
pojisténi pro vsechny obcany a obcanky, které ma zajistovat zékladni zabezpeceni.

Zdravotni systém: Zdravotni systém je zaloZen na principu univerzality a stat pro-
gramem nemocenské péce garantuje ochranu v nemoci i nepojisténym potiebnym
osobam. U nemocenského pojisténi zaméstnancli zavedla reforma z roku 1984 deseti-
procentni vlastni Ucast, kterd se mezitim zvysila na 20 az 30 %. Tim se v roce 1984 tento
systém pfizpsobil Narodnimu nemocenskému pojisténi zabezpecujicimu osoby, které
nejsou nebo uz nejsou Ucastniky pojisténi zaméstnancd, pfipadné osoby samostatné
vydélecné ¢inné, rolniky, zameéstnance drobnych firem a jejich rodinné prislusniky.
V Narodnim nemocenském pojisténi ¢inf vlastni ucast uz dlouho zhruba 30 %.



Vzdélavaci systém

V systému japonského statu blahobytu ma vzdélanfvysokou prioritu. 93 % japonského
obyvatelstva postoupilo v roce 2007 po ukonceni devitileté povinné skolnf dochazky
na tfiletou vyssi Skolu. Zapocteme-lii dalkové a vecerni studium, vzroste tento podil
na 973 %. Pfesto jsou statni vydaje na vzdélani v mezindrodnim méfitku velmi nizké.
V poméru k HDP predstavovaly v roce 2006 jen 3,5%. Japonské ministerstvo skolstvi
to vysvétluje relativné vysokym podilem soukromych vzdéldvacich instituci. 77,5 %

japonskych univerzit je soukromych.

Vzdeéldvacisystém
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Japonsko vykazuje prvky socidini demokracie. Tato socidlni demokracie ovsem vznikla
na rozdil od ostatnich zkoumanych zemf bez silné socidinédemokratické strany a bez
socidlnédemokratické ideologické zakladny. Japonské Urednické, akademické a politické
elity se spis vyznacujf ochotou hledat nezévisle na ideologiich a védeckych dogmatech
nosna feseni a k nim si shromazdovat a zpracovavat informace, ndpady a koncepce
zcelého svéta.

Slabinou japonského systémuje, Ze je do znacné miry vazan na japonské statni obcanstvi.
Zemé dosud nemé takrka Zzadné koncepce a praktickd vychodiska integrace zahranic-
nich mensin. Pracovni sily ovsem do zemé pfichazeji uz dlouho a v budoucnuji patrné
bude pribyvat. Stejné tak bude tfeba zlepsit leccos i v rovném postaveni obou pohlavi.

Tyto oteviené problémy vrhaji stin na japonskou socidlni demokracii s jejimi rozséhle
vypracovanymia vykonnymi systémy socidlntho zabezpeceni. Ty se po socidlnépolitic-
kych reforméch z 8o.let minulého stoleti v politickém diskurzu uz neprezentovaly jako
prekazky internacionalizace a globalizace japonského hospodarstvi. V 9o. letech sice
svazy podnikd Zadaly vedle deregulace ekonomiky pruznéjsi struktury zameéstnanosti
a snizovani poctl kmenovych zaméstnanct a zameéstnankyn, aby dokdzaly prestat
obdobf recese a zostfené globalnf soutéZe. Ve skute¢nosti své pozadavky na pracovni
trh v politickém diskurzu prosadit nedokazaly. Dnes uz od takovych poZadavkd ustoupily
i podnikové svazy a na svych ¢lenskych podnicich i na statu Zadajf vétsi angazovanost
v oblasti zaméstnani a vzdélavani. Na zakladé dobfe vypracovanych a vykonnych sys-
tému zabezpeceni na jedné a stinnych stranek a problémU na druhé strané mdzeme
Japonsko oznacit za stfedné inkluzivni socidlnf demokracii. Zajimavé pfitom je, Ze orga-
nizaci statu, sociadlniho a hospodarského modelu se zésadné lisi od Némecka, které se
rovnéz fadf ke stfedné inkluzivnim socidlnim demokraciim.



Japonsko

Mira zaméstanosti
pro rok 2012

Prijmy zen
v poméru k pfijmim muz

Mira nezaméstnanosti
pro rok 2013

Mira dlouhodobé
nezaméstnanosti pro rok 2012

Nerovnost pfijmi /
Giniho koeficient v roce 2010

Index chudoby
pro rok 2009

Vzdélani: zavislost
vzdélavaciho tuspéchu na so-
cioekonomickém zazemi pro
rok 2006

Stupen odborové
organizovanosti pro rok 2012

75,2%
(64,5 %)

45%

4,0%

1,7 %

24,5%

11,6 %

7.4 %

18%

Podil vydélecné cinnych osob (zen)
ve véku 15-64 let v poméru k celkovému
poctu obyvatel (zdroj: Eurostat)

Procentudini podi piijmd, které vydélavaji
zeny vzhledem k muzim (zdroj: Human
Development Index 2009, 5. 186)

Podil nezaméstnanych vzhledem
k vydélecné ¢innému obyvatelstvu
(zdroj: Eurostat)

Podil dlouhodobé (12 mésict a déle)
nezaméstnanych vzhledem k vydélecné
¢innym obyvatellm (zdroj: Eurostat)

Ciselny ukazatel nerovného rozdélent
ptijma, ¢im vyssi hodnota, tim vyssi
nerovnost (zdroj: http://hdr.undp.org/sites/
default/files/reports/14/hdr2013_en_com-
plete.pdf)

Index chudoby se sklada z rznych
indikatord (Zivotni ocekévani, mira gramot-
nosti, pristup ke zdravotni péci..),

0 = min. chudoba, 100 = max. chudoba
(zdroj: Human Development Report 2009,
S.180)

Podil, v némz rozdily vykont mezi zaky
a zékynémi plynou z jejich socioekonomic-
kého zazemi (zdroj: OECD 2007)

Podil vydéle¢né ¢inného obyvatelstva
organizovaného v odborech (zdroj: OECD)
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5.5. Svédsko

Erik Gurgsdies

Svédsku se podafilo i v casech globalizace zachovat tradi¢ni socfalni stat s rozsahlymi
vefejnymi (penéznimi) zabezpecovacimi vykony a propracovanym vefejnym sekto-
rem sluzeb. Ve Svédsku je v souc¢asné dobé vzdélani od matefské skoly aZ po univer-
zitu zdarma, vefejné zdravotnictvi je az na drobné (vstupni) poplatky otevieno véem
Svédiim, v piipadé nezaméstnanost se vyplaci 8o % predchoziho platu az po maxi-
malni hranici a ve stéff lidi pfed chudobou zabezpecuje vefejny ddchodovy systém
odvozeny od piijm{ a zahrnujici i garantovany, z danf financovany ddchod pro lidi
s nedostate¢nym pfijmem.

Pokud navic uvazime, Ze ve Svédském vefejném sektoru je zaméstnana tfetina pra-
cujicich, coz zvyiuje podil odvod v mezindrodnim pomeéru na $picku, a ze Svédsko
pocatkem go. let prodélalo nejtézsi hospodarskou krizi od velké deprese, vnucuje se
otazka, jak to, ze se ve Svédsku na rozdil od skoro viech ostatnich zemi v dobéch glo-
balizace sociélni stat mohl uhajit.

Na tomto pozadije zajimavé politickd kultura a mentalita Svédd, které od pradévna formuijf
predstavy o socidlni rovnosti. Pochazeji snad jesté ze starogerménského zpUsobu Zivota,
jenZjen slabé rozvinuty feudalismus nedokazal rozbit. Viysvétleni mizZe nabidnout i socio-
kulturni homogenita, jeZ byla az doneddvna pozoruhodna. Rozhodujici roli v lokédlnim
Zivoté pfitom hrajfrelativné samostatné obce, nebo nizsi spravnijednotky.V zemi, kde roz-
lehlé geografické poméry vzdy zéroven zahrnuji prvek uzavienosti, je lokdIni samospréava
v povedomi lidi hluboce zakofenénd. Centrdini statni ramcové zakony a Ucelové centralni
financni piispévky pritom ovsem zajistuji velkou jednotnost mistnich Zivotnich pomerd.

Politicky systém

V politickém systému Svédska hraj dileZitou roli konsensus, vyjednavani a integrace.
Obdobné je pro Svédsky zakonodarny proces pfiznac¢na vysoka institucionalizovana
Ucast obcanské spole¢nosti.

Nejdfiv rozhodne vldda, Ze se vytvofi komise, kterd prozkouma dany problém.
Iniciativa pfitom vychazi vétsinou od vlady, ale mohou to bytisnémovna, statni Gfady
nebo i spolecenské skupiny. Komise, v niZ podle pfislusného zakona zasedaji politici,



experti a zastupitelé doty¢nych spolecenskych skupin, dospéje ke stanovisku, které
je zékladem diskuze. Tento takzvany remisni proces vychazi z pojeti spole¢nosti
orientované na kompromis a konsensus.

Ve stranické krajiné Svédska zaujima od pocatku 30. let minulého stoleti vadei posta-
ven( socidlni demokracie. Tehdy za velké deprese predloZila proti ekonomickému
mainstreamu vefejny Uvérove financovany program zamestnanosti vedoucf ke zlepseni
infrastruktury a bytové situace rodin s vice détmi. Ve stfedni Evropé se na ulicich stavély
barikady. Ve Svédsku jsme se pokusili dostat d&l mimouroviovymi kfizovatkami, vystihl
dlouholety ministersky predseda Tage Erlander politicky prilom programu zaméstnanosti.
Uspéch tohoto programu zved! nejen volebnivysledky Socidlnédemokratické délnické
strany Svédska (SDDS), nybrz i pocty ¢lend a ¢lenek socialni demokracie a ji ideologicky
velmiblizkych délnickych odbort (zemské organizace). Vid¢imu postaveni socidlnidemo-
kracie napomohla i roztfisténost obc¢anské opozice: Proti takzvanému socialistickému
bloku socialnich demokrat(, zelenych a levice, byvalych eurokomunistd, stoji takzvany
obcansky blok konzervativcd, liberdll, zemédélského Centra a kfestanskych demokrat(,
ktefi od roku 2006 spolecné sestavuji viddu. | po volebnim vitézstvi obcanského bloku
V roce 2006 je jistad vetsina stran pfiznivé naklonéna socidlnimu statu.

Ustava a systém zakladnich prav

Svédska Ustava obsahuje nejen negativni, nybrz i rozséhla pozitivni ob¢anska prava.
Alkoli zékladnf socidlni, hospodafskd a kulturni prava, tedy pozitivni obcanska prava,
nejsou na rozdil od zakladnich prav politickych pravné zévazna, ukladajf cile, o néz ma
spolecnost a politika usilovat. V Ustavée se pise: ,Osobni, ekonomické a kulturni blaho
jedince ma predstavovat zékladnf cil vefejnych aktivit. Vefejnosti pfedevsim prislusi,
aby bylo zajisténo pravo na praci, bydleni a vzdélavani a zabezpecena socidlni jistota
v dobrych Zivotnich pomérech.” At uz pravné zavazné, nebo ne — pouhd skute¢nost,
Ze tyto spolecenskopolitické cile zaujimaji v Ustave tak vyjimecné misto, je ve vefejném
povédomi stavi vysoko. To se odrazi i v konstrukci svédského socidlniho statu a jeho
trznim hospodarstvi.

Politicka ekonomie

Svédska hospodaiska politika vychazi z takzvaného Rehnova-Meidnerova modelu. Ten
je pojmenovéan po dvou odborovych ekonomech Gostu Rehnovi a Rudolfu Meidnerovi,
ktefi v roce 1951 vypracovali celohospodafsky model s cilem udrzet plnou zaméstna-
nost spojenou se ,solidarni mzdovou politikou” a nevyvolat pfitom inflacni procesy.

Vadcipostaveni

socidlnidemokracie

Negativnia pozitivni
obcanskd prdva

vistave

Rehndv-Meid-

nerdv model
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Nezameéstnanost
Jjako tkol verejné

prizplsobivosti
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Jejich zakladnim myslenkou bylo, Ze trvalé pIné zaméstnanosti nelze dosahnout vie-
obecné vysokou celohospodafskou poptavkou, at uz by vzesla z pfiznivého vyvoje
svétové ekonomiky, anebo z narodnich rozvojovych programd. ProtoZe jednotlivd
hospodarskd odvétvirostou vzdy rozdilnym tempem, vede trvale vysoka celohospo-
darska poptavka rychle ke vzniku nouzovych sektor(. Aby pfesto mohl riist pokracovat,
hledaji pak nouzové sektory pracovnisily v jinych odvétvich.

To se pti plné zaméstnanosti mdze dit jen na zdkladé vyssich platovych nabidek
a s naslednym rlistem cen v téchto sektorech. To pak — k vyrovnani ztrat kupni sily
- vede k rlistu platl v ostatnich odvétvich, coz mé za nasledek vseobecny rlst cen
atudizinfla¢ni procesy v celém hospodarstvi.

Solidarni platova politika

Celou situaci ztézovalo, Ze Svédské délnické odbory od konce 2. svétové valky zastavaly
takzvanou ,solidarni platovou politiku”, kterd ma dva podstatné cile. Jednak ma pro-
sazovat narok, princip ,za stejnou praci stejny plat” a fidi se pfitom vyvojem prdmeérné
pracovni produktivity. Na druhou stranu se maji véeobecné snizovat danové rozdily mezi
rdznymi pracemi. Aby se tohoto cfle dosahlo, musi mit centralni jednanf o platech pred-
nost pfed dalsimi rovinami. Aby se zabranilo, Ze se vysledky ,solidarni platové politiky”
zase zmaff v dUsledku inflace, doporucil Rehnlv-Meidnertv model pfisnou vefejnou
financni politiku, kterd drZi celospolecenskou poptavku v mezich rozpoctovymi prebytky.

Takova hospodafskopolitickd koncepce tlaci nizkoproduktivni podniky do dvoji defenzivy:
Jednaknazakladé Spatné struktury ndkladd a cen Celi uz pfi mirné poptavce odbytovym
problémtm. A jednak ,solidarnf platovaé politika” vyhrocuje uz beztak problematickou
nékladovou, a tim ikonkurencnf situaci, kdyz ve vsech oborech a u vsech podnikd prosa-
zuje platové pozadavky v souladu s vyvojem prlimérné produktivity prace. A zrcadlové
jsou dvojmo zvyhodnéné vysoce produktivni podniky. Jednak maji vzhledem k dobré
situaci v oblasti nékladd, a tudiz priznivé tvorbé cen dostate¢nou poptavku. A za druhé
tarifové dohody vychazejici z primérné produktivity zamérné nevycerpaji svij vysoce
produktivni prostor pro rozdélovani. Tyto podniky tak navic ziskaji pfisun kapitalu na vytva-
feni novych vysoce produktivnich pracovnich mist.

Na kombinaci restriktivn{ fiskalni politiky a ,solidarni mzdové politiky” tedy trati nizko-
produktivni podniky a jejich zaméstnanci/zaméstnankyné. K vysledné nezaméstnanosti



se ovsem nepristoupilo defenzivné jako k vefejnému problému, nybrZ ofenzivné jako
k Ukolu vefejné prizplsobivosti, ktery mé zdolat vypracovana aktivni politika pracovniho
trhu: Rozsahly systém vzdélavacich aktivit a podpor mobility pomahd kvalifikovat neza-
méstnané na produktivni a tedy dobre placend zaméstnani. Z tohoto pohledu plsobf
restriktivni fiskaIni politika, ,solidarni mzdova politika” a aktivni politika pracovniho trhu
smérem k neustalé obnové a strukturalni prizpdsobivosti Svédského hospodéfstvi poza-
davklm svétového trhu.

Totaké zésadné vysvétluje rychly rozvoj svédského exportu béhem krize go. let. Protoze
existoval dobfe vybudovany systém aktivni politiky trhu prace a tarifové strany tradi¢né
upfednosthovaly vysoce produktivni zameéstnani pfed obranou stavajicich nizkopro-
duktivnich pracovnich mist, mohly se provést rychle a zaméstnanecky uc¢inné inovace.
Za pouhych pétlet zvysilo Svédsko — pii dobré mezinrodni konjunkture — podil exportu
Z33Na 45%.

Socialni stat

V dsledku povalecného rlistu se Svédsko rychle ménilo z chudé délnicko-rolnické
spole¢nosti ve spolecnost zaméstnaneckou charakterizovanou rychlym vzrlistem sou-
kromého blahobytu. Vzhledem k tomuto socidlné-strukturalnimu vyvoji byla politika
zakladniho zabezpeceni (napf. stejny zakladnijednotny ddchod pro krale i Zebréka) stra-
tegicky doplnéna zabezpecenim Zivotni Urovné (napf. dodatecny ddchod podle vyse
prijmu) s cllem mobilizovat obcany, kteff zajisti zachovani politické moci.

Svédsky stat blahobytu své obcany nechréani jen vetejnymi financnimi davkami v pii-
padech zékladnich Zivotnich rizik. Navic ma rozvinuty sektor sluzeb, ktery zajistuje bez-
platnou nebo skoro bezplatnou péci o détia staré lidi, sluzby zdravotnické a vzdélavaci
i kvalifikace plynouci z politiky trhu prace. ,Kazdy plati dané podle pfijmu, a blahobyrt,
ktery spolec¢nost skyta, vychazi spis z Zivotnich situaci, v nichz se ocitdme, nez z prémii,
které jsme si sami zaplatili. Vykony nejsou vysledkem rozhodnutf pfijatych na trhu, nybrz
jsou vysledkem politického procesu.” (Meidner/Hedborg 1984: 56)

Rychlou expanzi sektoru vefejnych sluzeb bylo pfi stalé pIné zaméstnanosti mozné
zvlddnoutjen aktivizaci zen.V dobé mezi roky 1960 a 1990 stoupla zaméstnanost pra-
ceschopnych zen z evropsky priimérnych 50 % na svétoveé rekordnich 83 %.

Vyvoj socidlnich
struktur siZddal
novou orientaci

socidlni politiky

Expanze sektoru

verejnych sluzeb
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Pojisténi pro pripad

nezameéstnanosti
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Zdravotnicky systém
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Jednotlivé pilite statu blahobytu jsou uspofadany takto:

Duchod: Stary diichodovy systém (zékladni jednotny ddchod pro viechny plus
ddchod pracujicich odvozeny od vyse vydelkd) se v go. letech ,demograficky pevnée”
reformoval. Ndrok na ddchod pocind mezi 61. a 97. rokem Zivota. Zaruceny diichod
financovany z dani pfitom dostavaji lidé bez vydélecnych pfijmd nebo s pfijmy nedo-
state¢nymi, pficemz soukromy majetek se nezapocitava. Pracujici si na (pfispévkovy)
ddchod odvozeny z piijmU plati pevny prispévek ve vysi 16 % a dalsf 2,5 % investuji
individuédiné do majetkovych fondd, z nichz se pak vyplaci soukromokapitalisticky
prémiovy dtichod.

Pojisténi pro pripad nezaméstnanosti: Pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti
je dosud dobrovolné. Pokladny spravuji odbory, cozZ se pokldda za podstatny dlvod
nesmirné vysoké odborové organizovanosti. Dosavadni pfispévky byly nizké, vypla-
cené davky se z velké ¢asti financovaly z dani. Obcanska koalice viadnouci od roku
2006 U pfispévkd prosadila tak vyrazné zhorsujici zmény, Ze mnoho lidi z pokladen
izodbor(i odeslo. Tak silny pokles odborové organizovanosti, jaky nasledoval, Svédsko
nezazilo sto let. Pro ¢leny pokladny cini v soucasné dobé davky v nezaméstnanosti
80 9% platu s hornf hranici platu. 80 9% se vyplaci 200 dni od osmého dne nezamést-
nanostia poté 70 % neomezené. Neclenové dostavaji zékladni nizkou statnf podporu.

Socialni pomoc: Socialni pomoc ve Svédsku spada pod ministerstvo zdravotnictvi
a socidlnich véci, ale lokalné ji organizuji obce a financuje se pfevazné z obecnich
danf. Vysi socidlni pomoci urcuje Statnf zdravotni a socialni Urad na zékladé obhaji-
telné Zivotni Urovne.

Zdravotnicky systém: \sichni obyvatelé Svédska maji ndrok na nahradu vydaj
na Iékarskou péci. Tu organizujf krajské rady, pfip. regiony a financuje se prevazné pri-
mymi danémiz pfijma. Ktomu se ¢astecné jesté vybiraji poplatky od pacientd, které
se mohou krajové ménit. Vsichnilidé s ro¢nim pfijmem prevysujicim 6.000 korun maji
navic narok na odskodnéni v pfipadé vypadku vydélku. Toto nemocenské pojisténi
se financuje povinnym zameéstnavatelskym podilem a pojistnymi piispévky, které se
odvadéji spolecné s danémi.

Ackoli Svédsko dnes vykazuje nejvyssi slozenou danovou kvotu v zemich OECD,
neznamena to, Ze by stat blahobytu byl zvI&st ndkladny. ProtoZe na zabezpecleni proti
zakladnim Zivotnim rizikim (nezaméstnanost, nemoc, staff) nevydavaji Ameri¢ané



a Americanky soukromé méné, nez museji Svédové a Svédky zaplatit na danich a soci-
alnich poplatcich. Rozhoduijici rozdil ovsem tkvi v tom, Ze ve Svédsku je zabezpeceno
veskeré obyvatelstvo, zatimco v USA zdstavaji mimo soukromé zabezpecovaci systémy
vsichni, kdo nejsou financné dost zdatnf.

Oteviou-li se v dlsledku globaliza¢nich procesd ekonomické hranice, dostanou
se mistni nizkoproduktivni zaméstnanecké skupiny pod tlak importni konkurence.
Podafi-li se ovsem velkorysymi pojistkami pfijmu a kvalifika¢nimi nabidkami zmirnit
strach zaméstnancll ze ztraty prace a statusu, ekonomickopoliticky realiza¢ni prostor
poroste a vnitropolitické ndklady na mimoekonomické otevieni klesnou. Vzhledem
ke globalizaci ekonomickych pomeért proto politika socidiniho statu zamérena na kva-
lifikaci a zajisténi statusu predstavuje mocny nastroj oproti socialni politice zamérené
jen na ochranu ekonomickych ztracenct.

Vzdélavaci systém

ProtoZe skute¢nou ,surovinu” modernich spolecnosti primyslu a sluzeb tvofi védo-
mosti a jejich kreativni vyuzivani, ma vzdélavaci systém strategicky vyznam pro dalsf
spolecensky vyvoj v globalizované svétové ekonomice. Svédsko dnes disponuje
rozvinutym, i kdyz dosud ne bezplatnym systémem skolek. Od bezprostfedné pred-
skolnich zafizeniaZ po univerzitu pak Ize vzdélavaci instituce navstévovat bezplatné.

Vseobecnd integrovana skola plsobi na zékladé principu ,Bereme viechny”. Téméf
vsichni absolventi vseobecné skoly navazuji dobrovolné nadstavbovou gymnazidini
skolou. Vysoké skoly jsou od 70. let minulého stoletf oteviené véem. Studovat mdze
kazdy, kdo je schopen Ucasti na vzdélavacim oboru, o néjz usiluje — pokud jsou volnd
studijni mista. V opacném pifpadé se na zakladé urcitych kriterif sestavuji cekaci listiny.
Kromé toho existuje dobfe vypracovany systém vzdélavani dospélych.

V tom to tedy vézi: strategicky vyznam stiredni vrstvy

Skandinavsky socidlni stat potrva, dokud si stfedni vrstva bude vaZit jeho sluzeb.
Stfedni vrstva nese Ivi podil na vefejnych davkach a za to oc¢ekava kvalitativné vysoké
sluzby. Pokud vefejné zabezpecovaci sluzby zaostanou za pfedstavami stfedni vrstvy,
séhne po nabidkach trhu, které se plati soukromé. A protoze nikdo rad neplati dva-
krat, sttednédobé by se to projevilo v nardstu voli¢skych hlast proti socidlnimu statu
a jeho vysokym danim. Vefejné se nemaji zabezpecovat chudia potiebni na spodni
hraniciexistence (viz pfiklad podpory v nezameéstnanosti Il v Némecku), nybrz veskeré

Vzdéldvacisystém
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obyvatelstvo kvalitativné vysoce cennymi sluzbami — tak zni skandindvska odpovéd
na otazky spojené se socidlnim statem.

V désledku Ustavnépravniho zakotvent jsou pozitivni a negativni obcanskd prava
ve Svédsku zarucena nejen formalng, nybrz do znacné miry i reéIné. Proto méizeme
Svédsko nazvat vysokoinkluzivni socialni demokracit.
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Mira zaméstnanosti 79,8%
pro rok 2013 (772 %)
Pfijmy Zen v poméru
me ‘ P” 7%
k pfijmam muza
Mira nezaméstnanosti
8,0%
pro rok 2013
Mira dlouhodobé
" . 1,5%
nezaméstnanosti pro rok 2013
Nerovnost pfijmu /
.. . 25%
Giniho koeficient v roce 2010
Index chudoby
6,0 %
pro rok 2009
Vzdélani: zavislost
vzdélavaciho tspéchu na so-
) L . 10,6 %
cioekonomickém pozadi pro
rok 2006
Stupen odborové
67,5%

organizovanosti pro rok 2012

Podil vydélecné cinnych osob (zen)
ve véku 15-64 let vzhledem k celkovému
poctu obyvatel (zdroj: Eurostat)

Procentudlni podil pifjm0, které vydélavaji
zeny vzhledem k muzim (zdroj: Human
Development Index 2009, s. 186)

Podil nezaméstnanych vzhledem
k vydélecné ¢innému obyvatelstvu
(zdroj: Eurostat)

Podil dlouhodobé (12 mésict a déle)
nezameéstnanych vzhledem k vydélecné
¢innym obyvatellm (zdroj: Eurostat)

Ciselny ukazatel nerovného rozdéleni
ptijmd, ¢im vyssi hodnota, tim vyssi nero-
vnost (zdroj: Human Development Report
2009, S.195)

Index chudoby se skladd z rliznych
indikatord (Zivotni ocekévani, mira gramot-
nosti, pristup ke zdravotni péci..),

0 = min. chudoba, 100 = max. chudoba
(zdroj: Human Development Report 2009,
S.180)

Podil, v némz rozdily vykond mezi zaky
a zakynémi plynou z jejich socioekonomic-
kého pozadi (zdroj: OECD 2007)

Podil vydéle¢né cinného obyvatelstva
organizovaného v odborech (zdroj: OECD)

143



144

6. NAKONEC ZACATEK

Jak zakon¢it ¢itanku vénovanou zaklad@im socialni demokracie? Jednou moznosti by
bylo shrnout vysledky, zminit se o jejich vyznamu a s tim kniZku zaklapnout. Takova
moznost by oviem byla klamnd, protoZe jak z tohoto svazku vyplyva, socidlni demokra-
cii nelze jednoduse uzavfit anijako myslenkovy model, anijako politicky tkol. Naopak:
Socidlnédemokratickou cestu — myslenkovou iv roviné politického kondni -, ma-li byt
Uspésna, je treba stale ovérovat, pfizplsobovat a nove promyslet.

Pro diskuzi o socidlni demokracii bylo vzdy pfiznacné, ze nesetrvavala na misté, nybrz
brala v vahu spolecensky vyvoj, snazila se pochopit pfileZitostia rizika a ty pak vyuZzivat
k politické navigaci. | tim se socidlni demokracie odlisuje od jinych politickych modeld.

Nelpi na tradici a zaroven neni hlucha ke skutec¢nym zméndm a novym vyzvam.
Jednouz Ustfednich vyzev nadchdzejicich let a desetileti se stane podoba globalizace.
Globalizace v sobé skryva pfileZitosti i rizika zaroven. Socidlnédemokraticka strana
Némecka v Hamburském programu tuto vyzvu pfijala a pojmenovala Ukoly spojené
s podstatnymi otdzkami globalizace ze socidlnédemokratického pohledu:

Blahobyt, spravedinost a demokracie

,Jedenadvacaté stoletf je prvnim skutecné globalnim stoletim. Dosud nikdy na sebe
lidé po celém svété nebyli vzéjemné tak odkazani. [..] Toto stoleti se stane bud' sto-
letim socidlniho, ekologického a hospodarského pokroku, ktery lidem poskytne vic
blahobytu, spravedinostia demokracie, anebo se stane stoletim zufivych bojd pfi roz-
délovéania nespoutaného nasili. Dnesni zplsob Zivota nasich priimyslovych spolec-
nosti prepina ekologickou odolnost Zemé [..]. Ve hie je dGstojny lidsky Zivot, svétovy
mira v neposledni fadé i obyvatelnost nasi planety.” (Hambursky program 2007: 6)

Udrzitelny rozvoj znamena nikoli omezeni rlstu, ale dvoji zménu rlstu. Misto rlstu
pro rlst — rdst pro ¢lovéka. A misto hmotného ristu, prechod k rlstu kvalitativnimu,
zalozenému na zvysovani znalosti. RUst nejen pro ¢lovéka, ale respektujiciivzacnost
pfirodnich zdrojt a udrzovani zivotniho prostfedi. Socidlni demokracie pro 21. stoletf
(CSSD, 2011)



Fungujici kapitdlové a finan¢nf trhy

,Moderni, globalné provézana ekonomika potfebuje funguijici kapitalovy a finan¢ni
trh. Potencidld kapitalovych trhd chceme vyuzit ke kvalitativnimu rdstu. [..] Pokud
finan¢ni trhy usilujf pouze o kratkodobé rendity, ohroZuji dlouhodobé strategie rlistu
podnikd a nici pracovni mista. Chceme, i s pomoci dafiového a akciového prava, posilit
investory, kteff namisto rychlych zisk& maji na mysli dlouhodoby rozvoj. [..] S rostoucf
mezindrodni propojenosti trh{ statkd a financnich trh{ stale poroste vyznam mezi-
narodni regulace.” (Hambursky program 2007: 47)

Dobra prace

,Jen ten, kdo ma v zivoté spolehlivé perspektivy, mize plné rozvinout sva nadani
a vykonnost. Dobrd prace spojuje pruznost s jistotou. Tempo vedeckého pokroku,
stéle rychlejSizmény ve svété prace, zostfena soutéz vyzaduji vic pruznosti. Soucasné
skyta vic pfilezitosti individualnimu utvéfeni Zivota. [..] Abychom spajilijistotu s pruz-
nosti a ve zméné poskytli zaruku, chceme rozvijet moderni politiku pracovniho ¢asu
a zabezpeceniv nezaméstnanosti pretvofit v pracovni zabezpeceni.

Jakkoli je flexibilita potfebna a také Zzddouci, nesmf se zneuzivat. Chceme posilit neo-
mezené a sociadlné zabezpecené pracovni pomeéry. Chceme prekonat nedlstojnou
praci, aby zaméstnanci nebyli bez ochrany.” (Hambursky program 2007: 54n.)

Jak vyplyva z téchto bodd, musf se socidlni demokracie stale dél vyvijet a vyrovnédvat
s novymi vyzvami— pfi védomi jejich zaklad( a s o¢ima otevienyma na skute¢nost.

Socidlni demokracii

nelze jen tak odfiznout

Vyzva: globalizace
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DOPORUCENA LITERATURA

Tuto literaturu doporucujeme vsem, kdo se chtéji zaklady sociadlni demokracie zaby-

vatinad rdmec nasi ¢itanky:
Citanky socialni demokracie

E— Vaut, Simon aj.:

: ' Lesebuch 2: Wirtschaft und

Soziale Demokratie.2000.

Politische Akademie der Friedrich-Ebert-Stiftung.
(ISBN:978-3-86872-154-6)

Jak Uspésné délat moderni, hodnotové pevnou socidlné-
demokratickou ekonomickou politiku? Na jaké teorie se
mUZze odvolat hospodarska politika zalozend na hodnotach
svobody, spravedInostia solidarity? Z jakych principd vychazi? A predevsim: Jak ji Ize
prakticky realizovat? Tyto otazky zkoumd ¢itanka ,Hospodafstvi a socidlni demokra-
cie”. DUleZitou roli pfitom hraje uceni britského ekonoma Johna Maynarda Keynese.
V hospodafsky kalnych ¢asech, kdy mnozi vidf jen na par krokd dopredu, je o to dle-
Zitéjsf ubezpedit se ve vlastnim (ekonomicko)politickém kursu.

L Petring, Alexander aj.:

LESEBUCH DER SOZIALEN DEMOKRATIE 3

Lesebuch 3: Sozialstaat und

Sozialstaat und
Soziale Demokratie

Soziale Demokratie. 2009.
it Politische Akademie der Friedrich-Ebert-Stiftung.
(ISBN: 978-3-86872-128-7)
Souvislost mezi demokracif a socidlnim statem, modely
socidlniho statu v rdznych zemich, socidlnépolitické programy
stran, popularni kritika a skute¢na vyzva. To jsou témata
¢itanky ,Socidlni stat a socidlni demokracie”. Jeji jadro tvofi otazka: S jakym smefovanim
musf socidlni demokracie pfistupovat k danim, pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti,
k dlichodu, zdravi a vzdélani? Peclivy a srozumitelny vyklad zékladnich souvislosti

opreny o teoreticky a prakticky zaklad.



Déjiny politického mysleni

Euchner, Walter/ Grebing, Helga u.a.:

Geschichte der sozialen Ideen in Deutschland. Sozialismus - Katholische
Soziallehre - Protestantische Sozialethik. Ein Handbuch. 200s.

VS Verlag fUr Sozialwissenschaften. (ISBN: 978-3-531-14752-9)

Obsahla prirucka nabizi obsirny prehled souvislostf socidlnich hnuti a myslenkovych
proudd a vyvoje v historii. Soustiedf se pfitom na socialismus, katolické socialnf ucenf
a protestantskou socialni etiku.

Langewiesche, Dieter:

Liberalismus und Sozialismus. Ausgewahlte Beitrage. 2003.

Verlag J. H. W. Dietz Nachf. (ISBN: 978-3-8012-4132-2)

17 textl predniho tibingenského historika Dietera Langewiescheho ozfejmuje kul-
turni, socialnia politickd hlediska mnohdy napjatych a vzajemné obohacujicich déjin
velkych spolecenskych ideologif 19.a 20. stoletf, liberalismu a socialismu.

Sabata, Jaroslav

I MarxiHavel: vybrané texty z let 1990-2010. 2013.

Doplnék. (ISBN: 978-80-87348-17-8)

Soubor esejd pfedniho levicového teoretika vénovanych tématim evropské integrace
a vyznamnym osobnostem socidlnédemokratického hnuti.

Zaklady

Meyer, Thomas:

Theorie der Sozialen Demokratie. 2005.

VS Verlag fur Sozialwissenschaften. (ISBN: 978-3-5311-4612-6)

V soucasném globalizovaném svété mezi sebou soupefi dve sily: libertarnia socidlni
demokracie. Thomas Meyer ve své knize pfedestird teoretické zaklady socidlnéde-
mokratické politiky, kterd se vedle zékladnich obcanskych a politickych prav vénuje
i zdkladnim ekonomickym pravim kazdého ¢lovéka.
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Meyer, Thomas (Mitarbeit: Nicole Breyer):

Die Zukunft der Sozialen Demokratie. 2005.

Politische Akademie der Friedrich-Ebert-Stiftung. (ISBN: 3-89892-315-0)

Tato publikace shrnuje nejdleZitéjsi teze Teorie socidini demokracie a Praxe socidinf
demokracie.

Socialni demokracie v Némecku

Eine Partei fiir das zweite Jahrzehnt: die SPD? 2008.

vorwadrts buch Verlag. (ISBN: 978-3-86602-175-4)

Socidlnédemokraticky myslitel Erhard Eppler se v knize vyslovné zabyva svou domov-
skou stranou SPD a jejimi moznostmi. PGsobivé popisuje, jak se béhem ctvrtstoleti
meénilo trzné radikalni mysleni v Evropé a v Némecku. Vysledek — v dneSni némecké
spole¢nosti vidime hluboce posramoceny cit pro spravedinost a propast mezi chu-
dymia bohatymi se prohloubila natolik, ze by se spole¢nost fakticky mohla rozstépit.

Gabriel, Sigmar:

Links neu denken. Politik fiir die Mehrheit. 2008.

(ISBN: 978-3-492-05212-2)

Sigmar Gabriel pfedklada navrh politiky, kterd znovu promysli, levicovost” a osvobozuje
z osudové pasti, v niZ levici hroz, Ze se bud rozmélni k nerozeznani, anebo propadne
prekonanému starému vzorci. Vétsiny podle Gabriela vyrdstaji z politickych obsahd,
a nikoli z ¢irych mocenskych poctl a nekonecnych koali¢nich debat. Gabriel nezada
nic mensiho nez navrat k politice.

Beck, Kurt/Heil, Hubertus (Hg.):

Soziale Demokratie im 21. Jahrhundert.

Lesebuch zur Programmdebatte der SPD. 2007.

vorwadrts buch Verlag. (ISBN: 978-3-86602-525-7)

| vydavatelé, autofia autorky této publikace siv ramci programoveé debaty vytkli dile-
Zité Ukoly do budoucna: Jak a s kym budeme utvaret globalizaci? Kam kraci Evropa?
Jak oZivime demokracii? Jak mze nase hospodaistvi rlst a soucasné fesit socialni
a ekologické problémy? Kde vznika nova prace a co mlze poskytovat pecovatelsky
socidlnf stat? Podaff se nam energeticka transformace? Jak v nasi dobé vypada poli-
ticky svazek pro socidlnf demokracii?



Socialni demokracie z mezinarodniho hlediska

Meyer, Thomas (Hg.):

Praxis der Sozialen Demokratie. 2005.

VS Verlag fUr Sozialwissenschaften. (ISBN: 978-3-531-15179-3)

Kniha ve svétle Teorie socidlni demokracie Thomase Meyera predstavuje aktudlni
kvalitativni studie k jednotlivym zemim. Pfedni odbornici pisi o Svédsku, Japonsku,
Némecku, Velké Britanii, Nizozemi a Spojenych statech americkych. Publikace pred-
stavuje novy index méfenf socialni demokracie.

Krell, Christian:

Sozialdemokratie und Europa. Die Europapolitik von SPD,

Labour Party und Parti Socialiste. 2009.

VS Verlag fUr Sozialwissenschaften. (ISBN: 978-3-531-16498-4)

Kdo a co urcuje evropskou politiku politickych stran? Tuto otazku zkouma Christian
Krell a srovnava pfitom evropskou politiku tif ndrodnich stran v dobé mezi roky 1979
a2002: némeckeé SPD, britské Labour Party a francouzské Parti Socialiste. Ukazuje shody,
aleiznacné rozdily, pfedevsim v evropskych integracnich strategiich uvedenych stran.

Merkel, Wolfgang / Egle, Christoph /Henkes, Christian/ Ostheim, Tobias /

Petring, Alexander:

Die Reformfahigkeit der Sozialdemokratie. Herausforderungen

und Bilanz der Regierungspolitik in Westeuropa. 2005.

VS Verlag fUr Sozialwissenschaften. (ISBN: 978-3-531-14750-5)

Koncem go. let se socidlnédemokratické strany vétsiny zemf Evropské unie Ucastnily
vlad. Jak jednotlivé strany uspély se svou reformni politikou? Sledovaly jednotnou
et cestu”? Podrobné studie k jednotlivym zemim analyzuji a hodnotf socidlnéde-
mokratickou politiku v Némecku, Francii, Velké Britanii, Nizozemi, Svédsku a Dansku.

Déjiny

Dowe, Dieter:

Von der Arbeiter- zur Volkspartei. Programmentwicklung der deutschen
Sozialdemokratie seit dem 19. Jahrhundert. Reihe Gespréchskreis Geschichte,
2007, Heft 71 (http:/library.fes.de/pdf-files/historiker/o4803.pdf).
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Dieter Dowe Crta programové a praktické déjiny socialni demokracie od roku 1848
jako dulezity a nikdy nekoncici boj o svobodné, demokratické a spravedlivé uspofa-
dani statu a spole¢nosti.

Grebing, Helga:

Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung.

Von der Revolution 1848 bis ins 21. Jahrhundert. 2002.

vorwarts Verlag. ISBN: 978-3-86602-288-1

Uspésnost politickych stran uz celd desetileti splyva s jejich schopnosti vzbudit dGvéru
vjejich koncepce pracovniho trhu. Co dosud chybi, je nosny model budouci spolec-
nosti oprosténé od klasické vydélecné prace. ProtoZe ¢lovek musi byt ,cinny”, aby
vibec mohl vést distojny Zivot. Jak tedy mize vypadat postindustridlni Némecko
nabizejici dostatek prace pro vsechny? A jaky Ukol pfitom pfipadne délnickému hnutf
ajeho strané SPD?

Miller, Susanne / Potthoff, Heinrich:

Kleine Geschichte der SPD 1848-2002.2002.

Verlag J. H. W. Dietz Nachf. (ISBN: 978-3-8012-0320-)

Dnes jiz standardnf Kleine Geschichte der SPD vypravi déjiny nestarsi némecké strany

od pocatkl az po vladni obdobi Gerharda Schrodera. Doplnéno ¢asovou tabulkou pro
rychlou orientaci.

Schneider, Michael:

Kleine Geschichte der Gewerkschaften. lhre Entwicklung in

Deutschland von den Anfangen bis heute. 2000.

Verlag J. H.W. Dietz Nachf. (ISBN: 978-3-8012-0294-1)

Michael Schneider predklada podrobné a informované déjiny odbort od jejich pocatkd
vdobé industrializace aZ po soucasné vyzvy, které pro odbory prestavuje doba globalizace.

Polasek, Martin / Novotny, Vilém / Perottino, Michel a kolektiv:

Mezi masovou a kartelovou stranou: moznosti teorie pfi vykladu vyvoje
€SSD aKSCM v letech 2000-2010. 2012.

SLON. (ISBN: 978-80-7419-094-0)

Vyznamna teoreticka prace vénovana promeéné vnitfnich struktur socidlnédemokra-
tické a komunistické strany v prvnim desetileti 21. stol. Je psana s ohledem na nejno-
véjsi teoretické politologické préce.
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