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Vyzvy soucasnosti —

Je (vydelecnou) praci ¢

Nepodminény zakladni
prijem, tedy pravidelné
vyplaceni urcité Castky
vSem bez povinnosti pinit
pro to jakékoli podminky,
zejmeéna odvadeét praci Ci
se snazit o jeji ziskani, neni
novym konceptem. Debatuje
se 0 ném dlouhodobé

bez ohledu na aktualni
spolec¢enskou situaci jako
0 nastroji pro uplatnéni
jistého typu premysleni

0 spolecenské spravedInosti
— v podstaté vSechny
aktualné generovane zisky
baziruji alespon do urcité
miry na kolektivnim

védéni nahromadéném
predchozimi generacemi,
na vyuziti spolecnych
nerostnych a dalSich zdroj(
¢i na plivodné verejnych
investicich.

V jistém ohledu se tedy da povazo-
vat za spravedlivé, aby se ¢ast téchto
ziskll ve vys$i mife, nez jak ji zajis-
tuje soucasny odvodovy systém, také
vSem prerozd€lovala. Nad ramec
téchto spise abstraktnich tivah vSak
pozornost vénovana konceptu nepod-
minéného zakladniho pfijmu v sou-
Casné dobé roste na zakladé jedné
pomérné konkrétni hrozby: totiz ze
vlivem postupujici automatizace vel-
mi rychle a nenavratné zmizi velka
¢ast nynéjsich pracovnich mist a ne-
zaméstnanym bude tfeba dlouhodobé
zajistit distojny zivot mimo segment
vyd€lecné prace i stavajicich so-
cidlnich systém, které jsou nizkou
vysi davek uzptisobeny tomu, ze lidé
z trhu prace vétsinou vypadavaji pou-
ze docasné. Vyplati se tedy otazkou
nepodminéného zékladniho piijmu
zabyvat podrobngéji.

Katefina Smejkalova je politolozka,
pracuje jako védecka pracovnice
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Bylo by to skutecné prilis
drahé?

Reakce, ktera s velkou jistotou zazni vzdy
jako prvni, je takova, Ze vyplaceni nepod-
minéného zékladniho pfijmu by bylo pii-
li§ drahé. To je vSak jen otazka perspek-
tivy a odhodlanosti ve prospéch zavedeni
urc¢ité¢ho spolecenského modelu zpochyb-
nit a piekopat zavedené poradky. Faktem
je, ze svét jako celek neustale zvySuje
celkovou uroven svého blahobytu. Ten je
ale ¢im dal tim nerovnéji rozdelen. Podle
organizace Oxfam 82 procent vSech ziski
generovanych v poslednim roce plynulo
jednomu procentu nejbohatsich a pouhych
42 lidi nyni vlastni tolik jako cela chudsi
polovina planety, tedy 3,7 miliardy lidi.
Problémem obrovskych rozméra jsou také
masivni danové uniky. Evropsky parla-
ment spocital, Ze jen podvody odhalenymi
v ramci kauzy Panama Papers uniklo ev-
ropskym statim na danich kolem 170 mi-
liard eur, tedy ¢astka odpovidajici zhruba
&tyfem statnim rozpoétim Ceské republi-
ky, a to je Panama pouze jednim danovym
rdjem z mnoha.

Pak uz tézko prekvapi, Ze v této situaci ne-
zbyvaji statu penize v podstaté na nic. Jen-
ze neni to zcela jisté tim, ze by prostiedky
nebyly viibec — a onéch 42 lidi ¢i ti s kon-

novy pohled

clovek ziv?

ty v Panamé si musi naramné mnout ruce
nad kazdym, kdo to tvrdi. Zaroven vsak
1ze pozorovat, Ze i bohati lidé a vlastnici
firem zacinaji podporovat masivnéjsi pie-
rozdélovani, mimo jiné i prostfednictvim
nepodminéného zakladniho pfijmu. Do-
chézi jim totiz, Ze stavajici nerovnost za-
¢ina jiz nyni ohrozovat socialni smir a ze
v piipadé, kdy by se dale dramaticky zvy-
gila hromadnou nezaméstnanosti, budou
mit brzy problém i s tim, kdo bude jejich
zbozi a sluzby za co kupovat. Kromé toho
je tfeba obecné zvazit, zda otazka financo-
vani neni druhotna a vzdy se néjak nevy-
fesi, bude-li panovat Siroka spolecenska
shoda, ze urcity projekt ztélesiuje civili-
zacéni pokrok. I na jihu Spojenych statd se
koneckonct obavali, Ze konec otroctvi je
hospodarsky zhola netinosny, a tak by asi
Cisté na zékladé ekonomickych tvah zru-
Seno ziejme nebylo nikdy.

Smyslem prace neni pouze
financni prijem

Dalsi vyhrady k nepodminénému zaklad-
nimu pfijmu se Gzce poji s otazkou, jakou
vlastné vyde€leéna prace hraje v zivote je-
dince roli. Oponenti, a to zejména ti z fad
tradi¢ni levice a také odbor(l, maji za to, ze
nepodminény zékladni pfijem funkci vy-
deélec¢né prace pro ¢loveka redukuje prave
pouze na ptijem. Oni naopak zastavaji na-
zor, ze krom& mzdy propujcuje vydelecna
prace lidskému zivotu strukturu a smysl,
emancipuje ho a poskytuje mu duilezité so-
cidlni vazby. Zde se klade otazka, zda tato
pfedstava neni znacné romantické a spise
nez realitou idedlem, ktery se nadto v dobé
postupujici prekarizace prace realité porad
vice vzdaluje. Realitou je naopak ¢im dal
tim Castéji prace fyzicky a zejména psy-
chicky nezdrava, nejista a odcizena, mo-
noténni ¢i pfimo nesmyslna, se stirajicimi
se hranicemi mezi ni a volnym casem,
v Casto se ménicim kolektivu ¢i Uplné
mimo néj, prace, jejiz ohodnoceni nepo-
kryva naklady na dustojny zivot, do n¢hoz
se nepromita jeji spoleCenska dilezitost
¢i ktera odpovida pftili§ malému podilu
na spoluvytvarenych ziscich. Kromé toho
¢loveéku nutnost vénovat se vydélecné pra-
ci Casto naopak bere Cas a energii zabyvat
se vécmi, které opravdu urcity neodcize-
ny smysl maji — traveni Casu s blizkymi
a rozvijeni komunit, cestovani, vyrabé-
ni véci a péstovani konicka. Tvari v tvar
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takové diagndze soucasné podoby prace
se priznivei nepodminéného zakladniho
prijmu ptaji, zda by nebylo rozumng;jsi
vyuzit aktualnich technologickych zmén
k osvobozeni od takové prace, nez se ji
s argumentaci o nedostizném idealu snazit
za kazdou cenu udrzovat.

Za padny argument proti nepodminénému
zékladnimu pfijmu byva zejména na levi-
ci a v odborech dale povazovano, ze by
svou univerzalni vysi udajné poskozoval
lidi se zvl4stnimi potfebami. Pfitom je ale
myslitelna 1 varianta, kdy platba veske-
rych dnes uznanych zvlasStnich potfeb ze
socialnich systému zlstane vedle vyplaty
nepodminéného zékladniho pfijmu zacho-
véana. S pravé takovou podobou pocita
cela fada jeho proponentti. Z podobného
ranku je vyhrada, pro¢ by pfijem méli
dostavat i dobie zaopatieni lidé. To nic-
méné jednak vyplyva z jeho odlivodnéni
jako dividendy ze spole¢ného bohatstvi
lidstva, ze které by z principu nemé¢l byt
nikdo vylucovan, a také ze skutecnosti, ze
podpora zejména bohatych je pii potiebné
vyssi trovni prerozdélovani k jeho finan-
covani klicova. Pragmaticky je zde vsSak
také uvaha, ze by individudlni zjiStovani
vySse piijml a majetku celou véc vyznam-
n¢ zdrazilo.

Dividenda z bohatstvi lidstva

Casto také zazniva vyhrada, Ze neni v po-
fadku néco dostavat ,,zadarmo* a ze ,,kdo
nepracuje, ten at’ neji”. Zde lze jako pro-
tiargument opé€t nabidnout pojeti zaklad-
niho pfijmu jako zminéné dividendy ze
spolecného bohatstvi lidstva, které v di-
gitalni éfe, kdy se vyznamnym zdrojem
generovani zisku stavaji data o nas, které
vSichni svou bé&znou, neplacenou aktivi-
tou v digitalnim prostoru generujeme, na-
byva na nové aktualnosti. V pfipadé hrozi-
ci technologické nezaméstnanosti o ném
také mizeme premyslet jako o svého dru-
hu odskodnéni za ztratu pracovniho mista
v disledku zaméstnavatele racionalizovat
— a uSetfit tak. Kromé¢ toho Ize ale téz na-
mitnout, ze kdyz jde o nejbohatsi, zminé-
né principy prece davno neplati jiz dnes,

piinaseji seridl ¢lanku
zamerenych na témata,
o kterych se v CR
nediskutuje a nepise.

pomysleme na vSechny rentiéry, dédice,
vlastniky firem a manazery, vySe jejichz
odmeén je jiz ddvno mimo jakykoli princip
priméfené zasluhovosti. Timto smérem
vSak paradoxné malokdy obracime svou
pozornost, daleko vasnivéji debatujeme
o tom, zda si jednotlivec zaslouZi par tisic
korun nepodminéného zakladniho piijmu.
Dalsim argumentem skeptikt je, ze by si
lidé bez existen¢niho donuceni vykonavat
placenou praci nevédéli, co se sebou pocit,
ze by bujely patologické jevy, jako alko-
holismus a hazard, a Ze na lidi je zkratka
jisty typ disciplinace tfeba (zde si odpurci
nepodminéného zakladniho piijmu zaji-
mave protifeci, kdyz maji vydéle¢nou pra-
ci pro ¢loveéka tu za pozehnani, ale z toho
zaroven za potfebné zlo). Tato domnénka
se tézko potvrzuje ¢i vyvraci. Faktem je,
ze jsme vSichni socializovani ve svéte, je-
hoz je vydélecna préace stézejnim pilitem.
Ptipravuje nas na ni Skola, definujeme se
jako jedinci jejim prostfednictvim, zabi-
ra nam velkou ¢ast Zivota, Zivi nas, a tim
vSim je nase pfemysleni o ni poznamena-
no. V soucasnosti to je skutecné tak, ze je
vétSina dlouhodobéji nezaméstnanych se
svou situaci neStastnd a vykazuje vyssi
nemocnost véetné tendence k zavislostem.
Jenze to také mize byt tim, Ze v soucas-
né podobé spolecnosti nezaméstnani jsou
vylouceni, stigmatizovani a financné bo-
juji o preziti, nemusi to ale byt tak, ze by
bez vydélecné prace nutné chradli a byli
demoralizovani za jakychkoli ramcovych
podminek.

0 flakacée samoziejmé nikdo
nestoji

Zde je tieba zdUraznit, Ze ani zastanci ne-
podminéného zakladniho ptijmu nepocita-
ji se spole¢nosti osamocenych bezcilnych
flakact. Jednak se vétSinou debatuje o ne-
podminéném piijmu ve vysi potifebné pro
zajisténi distojného, ale skromného zivo-
ta. Mnoho lidi by si proto zfejmé i s nim
praci hledalo, byt tfeba jiz jen na kratsi
uvazek. Kromé toho ale také véri, ze lidé
osvobozeni od donuceni vykonavat praci
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z existencnich divoda si najdou ¢i spo-
le¢né¢ vytvori smysluplnou ¢innost, byt
k tomu samoziejmé mize byt potfeba jista
prechodna doba a dlouhodobgjsi celospo-
leCenska zména premysleni. Vzdélavani
by v takové situaci mohlo lidi vychova-
vat daleko vic pravé k tvofivé podnika-
vosti bez ohledu na vydélecnou kariéru,
mohla by vzniknout komunitni mista,
ktera by umoznila se ji vénovat a potka-
vat ostatni. Jistym zarodkem jsou v tomto
ohledu napftiklad verejné dilny, kde si lidé
mohou podle instrukci personalu vyrobit
nejriznéjsi véci pro svou potiebu — jsou
hojné vyuzivany a lidem takova prace,
nevydélecnd a neodcizend, pfinasi podle
vseho velké uspokojeni. V zemich, kde se
nepodminény zakladni pfijem v omeze-
nych rozmérech testuje, kazdopadné dr-
tiva vétSina zucastnénych piijem jiz nyni
vyuzila zptisobem, ktery by se dal podle
stavajicich métitek oznadit za individual-
n¢ a Casto i celospolecensky pfinosny, byt
to pro jeho plosné zavedeni nemusi byt
zcela vypovidajici.

Diskuse 0 nepodminéném prijmu
je dulezita

Podobné obtizné je délat vypovédi o tom,
jak by na takovou zménu reagovalo hos-
podafstvi jako celek, i zde by do velké
miry zalezelo na vysi pfijmu a tempu jeho
prijeti. Opravnéna je ziejmé obava o vysi
inflace. Zajimavé by bylo sledovat, zda by
se naplnily nadé€je o tom, ze by nepodmi-
nény zékladni pfijem vyznamné zvysil vy-
jednavaci silu pracujicich — najednou by
nemuseli z existen¢nich diivodu pfijmout
jakoukoli praci, coz by mohlo vytvofit
tlak na zvySovani mezd v néro¢nych, ale
potiebnych, obtizn¢ automatizovatelnych,
aktualn¢ vSak Spatn€ placenych oblas-
tech. Musela by se najit nova rovnovaha,
ve které by byly navzdory nepodminéné-
mu piijmu vS§echny nezautomatizovatelné
ukoly potifebné pro chod spolecnosti vy-
konény, a tato ptechodova faze jisté skyta
urcita rizika.

At se jiz priklanime na stranu odpirca
¢i zastancl nepodminéného piijmu, je
dilezité v debaté oteviené a kriticky po-
kracovat a zpochybnovat n¢které zdanlive
presvédCivé argumenty, které v ni pada-
ji, uvédomovat si, ze urCita interpretace
aktualniho stavu véci je vzdy nékomu ku
prospéchu a jinému méné. Debata o ne-
podminéném zakladnim pfijmu je nadto
dobrou pfilezitosti reflektovat, jak praci
definujeme a co pro nas znamena, co je
a co neni spravedlivé a jak chceme ¢i ne-
chceme zit.
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