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Editorial

Anne Seyfferth
Milé étenarky, mili étenafi,

od mého pfijezdu do Prahy koncem srpna do-
minuje debaté jak vmé rodné zemi Némecku,
tak v mé nové hostujici zemi Cesku i v evrop-
ském Bruselu téma politiky vaé&i uprchlikiim
a otazka spravedlivého, evropského feseni.
K této urgentni celoevropské vyzvé mame
v tomto ¢éisle prispévek Patrika Eichlera.
Otazky ohledné aktualnich otazek svéta
prace zodpovida v rozhovoru Josef Stredu-
la, predseda Ceskomoravské konfederace
odborovych svazl. Jednou z téchto otazek
je i postupujici digitalizace prace. Procesem
digitalizace se zabyva také preklad élanku
k digitalnim technologiim publicisty Jevge-
nije Morozova, ktery komentuje mistopred-
seda SPD Thorsten Schafer-Giimbel. Jaké
disledky ze zmén v oblasti prace plynou
pro némeckou stranu, kterd ma ambice byt
stranou pracujicich (SPD), popisuji Christina
Schildmann und Claudia Bogedann. O jeji se-
sterské stran& informuje Jan Sicha ve svém
prispévku o debaté k implementaci nového
rozhodnuti o obsazovani mist na kandidatnich
listindch CSSD, v kterém by ¢lenska zaklad-
na méla ziskat vice vlivu nez dosud. Kriticka
polemika Hedy Cepelové a Sarky Homfray
se zabyvé zédkazem soubéhu volenych funkei
v politickych stranéch a funkci predstavenych
v zdkonu o statni sluzbé. Katefina Smejkalova
pise u prilezZitosti 90. vyroéi zalozeni Fried-
rich-Ebert-Stiftung v Némecku a 25. vyroéi
zalozeni jeji ¢eské pobocky o historii této
instituce, o konceptu némeckych politickych
nadaci a o ¢innosti Friedrich-Ebert-Stiftung.
V rozhovoru vysvétluje Wolfgang Merkel
z Wissenschaftszentrum Berlin aktualné nej-
dalezitéjsi problémy demokracie, zejména
vzhledem ke globalnimu kapitalismu. | k otaz-
ce budouci energetické politiky predklada-
me ¢lanek (od Anny Karnikové). Germanistka
Radka Denemarkova nam poskytla rozhovor
ke své nové knize Prispévek k déjindm rados-
ti, za kterou byla nominovana na cenu Ceska
kniha 2015.

Vsem preji napinavé ¢teni.

Anne Seyfferth

feditelka kancelafe v Ceské a Slovenské republice
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Domnéla vyhoda
prehlasovani
Patrik Eichler

Kdyby to bylo az v listopadu. Kdyby to bylo az

po pfistim bieznu. Kdyby ted zrovna nebyly za dvei-
mi volby. Tak néjak se spolu zfejmé bavili ministfi

a premiéfi visegradskych zemi béhem jednani

o uprchlickeé krizi.

Rozhodnuti nakonec padlo v ttery 22. zafi 2015
na jednani Rady pro spravedlnost a vnitini véci
Evropské unie. Odhlasovan byl plan, podle kterého
si jednotlivé unijni staty mezi sebou pferozdéli sto
dvacet tisic uprchlikil ze zemi postizenych valkou.
Jde o lidi, ktefi uZ dnes jsou v Italii a v Recku.

V prvnim kroku ma dojit k pfesidleni 66 tisic lidi
(15 600 z Italie a 50 400 z Recka). Zbyvajicich vice
jak padesat tisic lidi ma byt pfesidleno rok potom,

kdy zminéné rozhodnuti vstoupi v platnost.

Na kazdého c¢lovéka dostane pfislusny stat z roz-
poctu EU ¢astku 6000 euro (pfi dne$nim kurzu 165
tisic korun). Na Ceskou republiku ma pfipadnout
v prvni fazi 375 lidi, ktefi dnes pobyvaji v Italii,

a 1215 z téch pobyvajicich v Recku (pfi dne$nim

kurzu 257 580 000 korun).

Problém, ktery jsme s dalSimi visegradskymi vla-
dami fesili, tak zjevné nebyl ani nedostatek financi,
ani obava ze schopnosti praci s par stovkami lidi

zvladnout. Mnohem spiSe $lo o obavy z reakci volicd.

Polaci méli volby 25. fijna, Slovaci pfisti rok
v bfeznu. Madarska narodné konzervativni vlada
chce o hlasy pfipravit jesté radikalnéjsi Jobbik. My
se bojime nejspiSe jen médii rozdmychavajicich

narodovecké vasné.

Polaci pfesto — na rozdil od dalSich zemi — celou
dobu vyjednavali a nakonec se dohodli: Mechanis-
mus prerozdélovani nebude trvaly a jednotlivé staty
budou mit kontrolu nad tim, kdo do jejich zemé

prijde.

Polaci to chtéji vyuzit mimo jiné k tomu, aby ze

shérnych tabort v Recku a Italii brali do Polska celé
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rodiny a vyhnuli se do budoucna problémim, které

by pfineslo pfedpokladané slucovani rodin.

V polském pfipadné pfevazila — a nutno fici, Ze
predvidatelné — snaha vlady neoliberalni, ovSem
proevropské Obcanské platformy udrzet Polsko
v integra¢nim jadru Evropské unie. A také mobilizo-
vat svoje voliCe proti narodné konzervativni strané
Pravo a spravedlnost, se kterou dlouhodobé prohra-
vali v prizkumech vefejného minéni pfed fijnovymi

volbami do obou komor parlamentu.

Problém vlady slovenské se zjevné stala neschop-
nost nejen vyjednavat, ale o divodech svych poli-
tickych kroki i jen informovat evropské partnery.
Jako doklad mtiZeme vnimat tfeba ostrou reakci
predsedy poslaneckého klubu socialni demokracie
v Evropském parlamentu Gianniho Pitteli. Ten
dokonce pozadal o (uz druhé!) pozastaveni ¢lenstvi

Ficova SMER-u ve Strané evropskych socialistti.

V pfipadé vlady Ceské slo o obavy z reakce volict
pfi pfedpokladu, Ze uprchlicka krize bude jesté
nékolik let pokracovat a miZe byt tématem nejen
v krajskych volbach za rok, ale i v téch nasleduji-

cich snémovnich.

Vlada se nechala unést bezpe¢nostnim diskur-
sem, se kterym logicky pfichazi ministr vnitra,
a zapomnéla na socialni rozmér svych politickych

povinnosti.

Staci zde sledovat Socialné demokratickou stra-
nu Némecka, ktera o uprchlicich hovofi jako o pfile-
Zitosti. A jejiz ministryné prace nefika, ze nevi, jak
obcantim vysvétlit kroky Evropské unie. Dokola ale
opakuje: Jsme dobfi a zvladneme to.

Stejné jako bezpecnostni hrozbu Ize totizZ piichod
uprchlikt vyloZit jako pfileZitost k prosazeni vefej-
nych investic. Némecko takto chce investovat 6 mi-
liard euro (asi tfetinu statniho rozpoctu Slovenska)

do novych bytti, $kol i uciteltt némciny.

U nas by pfichod uprchliki mohl byt pobidkou
k prosazeni legislativy socialniho bydleni. Ostatné

plati, Ze pro socialni demokracii jsou investice

Ceska, slovenska i madarska vlada se v uprch-

lické krizi nechaly pfehlasovat, protoze jim to v do-



maci politické situaci pfislo vyhodnéjsi. Vyhnuly
se vysvétlovani, pro¢ néjaké uprchliky pfijimat a ze
Evropska unie by byla nefunkéni, kdyby nerozho-
dovala. A poskodily svou pozici v Unii do té miry,
do jaké o diivodech svého postoje své evropské

partnery ani jen neinformovaly.

Ziskaly domnélou vyhodu, ale budou se muset
stejné do budoucna k evropské spolupraci pfihla-
sit, pokud nebudou chtit tfeba i jen uprchlické krizi

za par let Celit sami.

Autor je novinaf a politicky komentator, pracuje

v Masarykové demokratické akademii.

Umysl dobry,
provedeni prilis
otrocké?

Sarka Homfray

Jednim z deklarovanych pilifii, na kterych ma
stat nova pravni Giprava postaveni statnich
tFedniki zaloZena zakonem o statni sluzbé,

je tzv. depolitizace statni spravy. Ackoli si

pod timto pojmem miiZe kazdy pFedstavit
ledasco, jako zakladni princip je zfejmé
neoddiskutovatelny, akceptovatelny, ba
chvalyhodny. Na aifedniky by nemél byt
vykonavan politicky tlak a mista ve statni spravé
by neméla byt masové obsazovana podle situace
z poslednich voleb. Jednim z vyjadfeni tohoto
principu je i zdkaz zaroven vykonavat funkci

v politické strané ¢i hnuti a zastavat misto
predstaveného, zaloZeny § 80 zikona o statni
sluzbé.

Rada statnich tifedniki si pamatuje nejen
pravidelné cistky po parlamentnich volbach, ale
i hledani mist pro krajské politiky po krajskych
volbach, jejichZ vysledek se vyrazné 1isil od téch
predchozich, nebo koneckoncti i cvi¢né mezi
volbami, pokud se nékterému Clenu strany ¢i hnuti
napf. nedafilo v jeho soukromém podnikani. Jedna
se nepochybné o jev nezadouci, nevhodny a kvalité
vykonu statni spravy rozhodné neprospivajici.
Zabranit takovémuto obsazovani vedoucich pozic
ve statni spravé byl jeden z jasnych poZadavka

na novy zakon o statni sluzhé.

Je ovSem otazkou, zda je nutné, aby zakaz uve-
deny v § 80 Sel aZ natolik do hloubky, Ze v podstaté
komukoli, kdo planuje stravit svou profesni drahu

ve statni spravé, znemozni fungovat v politické

strané ¢i hnuti na jiné Grovni, nez pouze fadového
Clenstvi. Slychame fadu stiznosti na nizkou angazo-
vanost zejména mladych lidi, na nezajem o politi-
ku, o aktivni Gi¢ast na spravé véci vefejnych, a to jak
na lokalni Girovni, tak na Grovni celostatni. Pokud
se statni zaméstnanec v situaci zaloZené zakonem

o statni sluzbé bude rozhodovat o tom, zda se podi-
let na samospravé mensi obce, ve které Zije, coz by
dfive nebo pozdéji znamenalo moznost ¢i dokonce
nutnost zaujmout néjakou funkci ve zpravidla malé
mistni organizaci politické strany ¢i hnuti, k némuz
prislusi, s nejvétsi pravdépodobnosti se bude sou-
stfedit spiSe na svou kariéru. Z divodu takto pfisné-
ho zakonného ustanoveni se do budoucna miiZzeme
pripravit o fadu, zejména mladych, politikd, ktefi
by do politiky vstupovali nikoli s vidinou rychlého
vytahu do dobfe placenych funkci ve statni sprave,

ale se skute¢nym zajmem o spravu véci vefejnych.

Je nepochybné, ze vysoké funkce ve statni spravé
maji byt svéfeny schopnym, zkuSenym a vzdélanym
afednikiim, nikoli slouZit jako odkladisté ¢i zaopa-
tfovaci Gstav pro vice ¢i méné ispésné spolustra-
niky. Je ovSem otazkou, zda k tomuto Zzadoucimu
cili bez dalsiho povede takto nastavena pravni
Gprava, kdyzZ se napiiklad nepfedpoklada jakékoli
zkoumani ,,politické historie* kandidata na funkci
predstaveného, a Ize si tedy predstavit i vzdani se
stranickych funkci az v pfipadé vyhledu na tspéch
ve vybérovém fizeni na danou funkci. Nemluvé
o tom, Ze nékolikalety vykon funkce uvolnéného
Clena zastupitelstva kraje nebo obce s povéfenym
obecnim Gfadem je jednim z kvalifikacnich pfed-
pokladt pro Gcast v prvnim kole vybérového fizeni
na nékteré funkce pfedstavenych ve statni sluzbé,

a zejména v krajich neni bézné, aby uvolnény
zastupitel nemél zaroven néjakou funkci v politické

strané ¢i hnuti.

Pfezkum Gcinnosti je béZnou soucasti implemen-
tace nové pravni Gpravy a jako takovy bude nepo-
chybné provadén i po urcité dobé tcinnosti zakona
o statni sluzbé. Domnivam se, Ze by bylo vhodné
zabyvat se i timto jeho aspektem. Rovnéz bude
nezbytné sledovat, jakého konkrétniho vykladu se
docka i ponékud vagni pojem ,,funkce v politické
strané ¢i hnuti“ — 1ze se domnivat, Ze vyklad bude

spiSe extenzivni nez restriktivni.

Osobné se domnivam, Ze neni vhodné, ale ani
nutné, aby zakaz obsazeny v § 8o zakona o statni
sluzbé el do takové hloubky, a to v obou Grovnich,
jak Gfednické, tak politické. Statni Gfednici nejsou
prisludnici ozbrojenych sbord, okruh a naléha-
vost vefejného zajmu, ktery chrani, jsou ponékud
odlidné, a koneckoncti zakon o statni sluzbé klade
na riznych mistech pomérné velky diiraz na to, aby
si tifednik byl védom, Ze statni sluzba je sluzbou

statu, nikoli statnikiim, a Ze pokyn nadfizeného

nestoji pfi vykonu sluzby nad zakonem, ale pravé
naopak. O to by mélo jit jak statnim Gfednikim,

tak zdkonodarci upravujicimu jejich postaveni, tak
i vefejnosti, jejiz zajem a finance Gfednici spravuji.
Jestli je v tomto rozhodujici, zda napf. vedouci
oddéleni nékteré pobocky Ufadu prace spravuje po-
kladnic¢ku mistniho sdruZeni politické strany, dejme

tomu v Manétinég, o tom si dovolim pochybovat.

Jde nam prece o stat
Heda Cepelova

Ceska republika ma po dvanacti letech platny
a acinny zakon, ktery definuje, co to je stat

a statni sprava. Takzvany ,,sluZebni zakon“
schvalila v roce 2002 vlada Vladimira Spidly,
t¢innosti se tento zakladni kodex statniho
tfednika domohl aZ za premiéra Bohuslava
Sobotky. A z parlamentnich diskuzi, které
provazely jeho schvalovani, se zda, Ze nebyt
tlaku Evropské komise, nevédél by nas stat
dodnes, jak se svymi sluzZebniky pracovat.

Jazykové okénko: sluzebni zakon se do ang-
lictiny pfeklada jako ,,Civil Service Act“, zakon
o0 obcanské sluzbé. V némciné bychom o ném ho-
vorili jako o ,,Beamtengesetz“, pficemz ,,beamten*
znamena ,,povéfit itfadem*“ a ,,Beamte“ je oznaceni
pro ,dustojnika“. S timto pojmem, ktery mame
v Cestiné vyraznéji spjaty s armadou nezZ se statni
sluzbou, se setkavame napftiklad pfi svizelném
prekladu moderniho ,liaison officer. Tento evrop-
sky bézny Gfednicky termin v ¢estiné zni ,,styCny
dustojnik“, coz je souslovi, u kterého lidem s citem
pro jazyk (a s pfedstavivosti) béha doslova mraz

po zadech.

Proc tolik jazykozpytnych poucek: nase schop-
nost pfemyslet o statu je svazana nasimi pojmy.
Zavrhli jsme terminologii okresnich, krajskych
a tstfednich tajemnik, do fazény Gifadu se nam
ale nehodi ani byznysovy account manager, team
leader nebo facilitator. Na tifadech jsme si zvykli
na referenty, vedouci, feditele, vrchni feditele,
naméstky a jejich zastupce. Jenze do letosniho
roku nebylo viibec samoziejmé, co ma byt jejich
obsahem. A pravé to je hlavni pfinos zakona — de-
finovat pojmologii statu, definovat vyznam sluzby

pro stat.

Slozita jednani o implementaci, ktera navazala
na schvaleni samotného sluzebniho zakona, uka-
zuji, Ze realita na riznych ,,astfednich organech
statni spravy“ byla skutec¢né dost riizna. Ukazuji

rezignaci na snahu o transparentni a spravedlivé



odménovani ve statni spravé, protoze za tabulko-
vy plat 16 ooo K¢ hrubého zkratka vysokoskolsky
vzdélany clovék v Praze, kde se vétSina téchto
,U0SS“ nachazi, pracovat neptijde. Spatné jsou
tabulky, ne ocekavani kvalifikovanych lidi.

To je ovSem debata, ktera se co do pfitomnosti
v medialnim prostoru zdaleka nevyrovna diskusi
o0 ,politickych ndméstcich® jako dtuikazu, Ze zakon
ponechava prostor pro svévolné trafiky. Na nich
dle vefejného minéni (ve zdokumentovanych pii-
padech i opfeného o skutecnost) usedaji zejména
lidé, jejichz hlavni pfednosti jsou dobré kontakty,
s ¢imzZ Gidajné ruku v ruce jde i odborna nekom-
petentnost. Ponechame-li pracovné stranou fakt,
Ze dobré kontakty a kompetentnost se nemuseji
vylucovat, diileZité je prohlédnout logiku, ktera se
nam v této debaté o politickych trafikach podbizi:
Ze zakon se pise proto, aby politikiim zabranil

privést si nebo dosadit ,,svoje lidi*.

Nikoliv. Sluzebni zakon se pfijal proto, aby sta-
novil, co maji umét lidé, ktefi pracuji ve sluzbach
statu, a co tato sluzba vuci statu obnasi. Za poru-
Seni téchto pravidel budou moci byt uplatiiovany
postihy, a to jak vici podfizenym, tak vici nad-
fizenym. Dulezité ale je, Ze zakon tyto poZadavky
formuluje pozitivné: fika, jak se véci maji mit, nez

aby se primarné snaZzil nécemu branit.

Touto optikou je pak tfeba Cist také procesni
provedeni ,,depolitizace“, které spociva v zakazu
soubéhu pozice prfedstaveného a stranické funkce.
Zakon pozitivné fika, Ze Clovék nemuiZe zaroven
zastavat rozhodovaci pozici ve strané a rozhodo-
vaci pozici ve staté, byt by svym vyznamem byly
vzajemné nesouméritelné. Funkce ve strané je
opfena o mandat, ktery nezanika zakoncenim
stranické schtize. A stejné tak je pozice vedouciho
pracovnika nadana moznosti rozhodovat a od-
povédnosti, kterou neni mozné povésit na vésak
pfi odchodu z Gfadu jako ¢epici. Ktery ze zavazka
by ¢lovék mél upfednostnit, dostane-li se v ramci
vykonu jednoho nebo druhého do situace, kdy by
oba znamenaly naprosto opac¢né rozhodnuti? Zradi

svou loajalitu ke statu, nebo ke strané?

Stat, na rozdil od strany, najima lidi do svych
sluZeb. MiZeme si pojem sluzby vykladat jako po-
jem srovnatelny se sluzbou v armadeé nebo u poli-
cie (podle némeckého pfekladu), kde ostatné plati
obecny zakaz ¢lenstvi v politickych stranach. Ale
muzZeme si ho vykladat i jako pojem sluzby vici
obCanuim, a v tomto pfipadé jsou stat i jeho tfedni-
ci garanci nestrannosti v rozhodovani. Extenzivni
vyklad pojmu ,,funkce ve strané je v tomto smyslu

vice nezZ na misté.

Obavy z toho, jak se zdkaz soub&hu politickych

a Gfednich kariérnich drah projevi na schopnosti

vychovavat mladou generaci politikd, po mém
soudu nejsou na misté. Jednak je zjevné, Ze politici
pfi snaze fidit jim svéfené Gfady dojdou k zaveé-

ru, Ze kolem sebe potfebuji politicky kabinet, se
kterym se budou délit o praci. A to posiluje jak
schopnost v politice spolupracovat, tak schopnost
rozliSovat ¢innost Gifedni od Cinnosti politické.
Tohoto rozdéleni pak bude uZzitecné se drzet pfi
rozhodovani o tom, kdy se z jedné kariéry vyvazat,
prislusné funkce slozit ¢i dat vypovéd, a pustit se

do kariéry druhé.

Zakon totiz nefika, ze kdo byl jednou politikem,
nemuze byt nikdy Gfednikem, a naopak. To by
skutecné bylo kontraproduktivni na obé strany.
Pokud by pfetrvala spolecenska poptavka po lep-
§im feSeni, jak tyto kariéry transparentné uvadét
v soulad, pak je potfeba se spis zaméfit na struk-
turu nasich politickych stran a jejich vztah
k ¢lenské zakladné, na jejich schopnost personalni
prace. Politika je 0 nazoru, moznosti a schopnosti
ziskat mandat. U¥ad je o pravidlech, postupech
a jejich kompetentnim provedeni ¢i formulovani.

A nam jde pfece o stat.

Debata o danich tady
jesté ani nezacala
Josef Stredula

Jak vypadalo fungovani tripartity za vlady
premiéra Petra Necase a jak v tomto ohledu
hodnotite vladu soucasnou?

Hodnoceni tripartity v case pravicovych vlad
neobsahuje jediny pozitivni moment. Jedinym
dtivodem, pro¢ snad tehdy existovala, je to, Ze jde
o povinnost z titulu ¢lenstvi v Evropské unii. V pod-
staté to vypadalo tak, Ze my jsme néco fikali a vlada

to nebrala v potaz. Slo 0 monolog.

Pokud jde o Sobotkovu vladu, je to pfesné obra-
cené. Jednodus$e feceno: vlada Bohuslava Sobotky
se jasné drzi pravidla, Ze se zasadni rozhodnuti
nepfijimaji bez socialnich partnert, bez diskuse
s nimi. A myslim, Ze je to znat na kazdém rozhod-

nuti, které tato vlada kona.

To zni skoro jako idyla.

Samoziejmé ne vSechno prosadite. To k tomu
ale myslim patfi, pfi kolektivnim vyjednavani se
neda prosadit vSechno. Dilezita je vzdycky finalni
dohoda a to, jak ji vnimaji partnefi. Podstatné je
také pfedchazet vykyvim do extrémi. Nejhorsi jsou

situace, pokud se snaZzite druhou stranu zlikvidovat.

Je CtyFicet procent priimérné mzdy vasi cilovou
predstavou o minimalni mzdé?

Myslime si, Ze Ctyficet procent je seriézni a ko-
rektni poZadavek. Vlada se od néj ale odchyluje.
Jsem zvédavy, jak to vysvétli lidem. Jde totiz ryze
o jeji vlastni rozhodnuti. Nepotfebuje k tomu ani
parlament. Rad bych o tom slysel debatu v CSSD.

Nemluvé o tom, Ze mnozi experti pracuji
s konceptem duistojné mzdy.

Ano, ale v Ceské republice se obecné o diistojné
mzdé hovofit vitbec neda. Je to jako science fiction.
Celkova Groven mezd, a to také v souvislosti s mini-
malni mzdou, je vice nez zoufala.

Cim to podle vas je?

Hlavnim dtivodem je nejspis, Ze politické strany
necili verbalné na béZného obcana, nybrz tfeba
na podnikatele. Tyto zajmové skupiny na politiky
soustavné tlaci, coz se projevuje i v rozhodovacich
procesech. Vlada radéji upfednostni zivnostniky,

kterych tady mame necely milion.

Proto jsme to dopracovali aZ na osmdesatipro-
centni pausal u OSVC, nebo pokud jde o dané z pfi-
jmu pravnickych osob, tak z devatenacti procent
mame ve finale dvanact. A tak bych mohl pokraco-
vat. Misto abychom si vazili béznych lidi, ktefi tady

Ziji, jsme schopni na né zapomenout...

Myslite tedy, Ze by vlada méla pristoupit

)

k daleko vy$simu zdanéni velkokapitalu,
korporaci, vysoko pfijmovych skupin obyvatel
a bankovniho sektoru?

Ano, samoziejmé. Dafiovy systém v Ceské
republice by mél doznat zasadnich zmén. Je hodné
pokfiveny, ale diskuse na téma dafiového systému

tu zatim jesté ani nezacala.

Nevolame po tom, aby se tady dané tomu ¢i
onomu zvySovaly nebo snizovaly, ale je tfeba
divat se, co je nutné a co je akceptovatelné. Ceska
republika neexistuje ve virtualnim prazdnu, mame
kolem sebe fadu zemi, jsou zde investofi, jsou zde
lidé, ktefi tady ziji, chceme mit kvalitni a dostup-
né Skolstvi a zdravotnictvi, kvalitni bezpe¢nostni

sluzby a podobné.

Tato diskuse se nevede jen o tom, kdo ma platit
vice a kdo méné. Problém je, Ze se zde praci poli-
tika dariovy systém pokfivil a nyni tu mame jeho
velmi svéraznou podobu, kde jsou si néktefi rovni
a néktefi rovné&jsi. Uvedu pfiklad: Svaz dovozct
automobilt zvefejnil informaci, Ze se do Ceské
republiky dovezlo devétadvacet vozi Ferrari, z toho
sedmadvacet jich je napsano na firmu. Pfedpokla-
dam, ze v tom vozi cihly, cement, Srouby a sbijecku
k tomu. Samozfejmé na sedadle spolujezdce, proto-

Ze nikam jinam se to v tomto auté nevejde...



Porovnate-li to s obyCejnym zaméstnancem, kte-
1y si na stranu nakladi nemtiZze napsat nic, musite
uznat, Ze tento typ dafiového systému je prazvlast-
ni. Myslim si, Ze pravé sportovni vozy by z prin-
cipialnich divodt nemély byt na stranu naklad
pfipsany, mélo by to byt zakazano. Podobnych
prikladd by bylo vice.

Francouzsky ekonom Thomas Piketty ve své
u nas nedavno vydané knize Kapital v 21. stoleti
pise o tom, Ze debata o danich neni zaleZitost
pouze ekonomicka, nybrz vysostné politicka
a filosoficka. V souvislosti s vysoko piijjmovymi
skupinami obyvatel hovofi o konfiskacni dani
a navrhuje jeji zavedeni na dirovni osmdesati
procent. Za jak realisticky pozadavek to
povaZujete a v jakém casovém horizontu si
myslite, Ze se k nému miiZeme dopracovat?
Obavam se, Ze je to realistictéjsi pozadavek,
nez si je vétsina z nas ochotna pfipustit. Existuje
koncept vypracovany v Némecku, ktery se jmenuje
Pramysl 4.0 a ktery fe$i téma digitalni, nebo spiSe
kybernetické budoucnosti, a to nikoli vzdalené, ale
velmi blizké budoucnosti. Ubude tradi¢ni prace,
principialné bude ohroZeno asi Ctyficet procent

stavajicich pracovnich mist.

K tomu existuje koncept vypracovany také
v Némecku, ktery se jmenuje Prace 4.0 a hovofi
o tom, co to vdechno mtZe znamenat, co to muZe
pfinést do pracovnich vztaht a do Zivota lidi.
Z tohoto pohledu nemtiZeme vést oddélenou
diskusi o budovani digitalni ekonomiky, nebo
jesté presnéji kybernetické ekonomiky, coz bude
znamenat napfiklad takika bezobsluzné tovarny
¢i bezobsluzné obchody, a o spravedlivém pferoz-

délovani zdrojt.

Musime vzit napiiklad v potaz, Ze nejvétsimi
platci do statniho rozpoctu jsou zaméstnanci
a zameéstnavatelé zaméstnanctl, to znamena, Ze se
bavime o zdravotnim a socialnim poji$téni a o dani
z pfijmu fyzickych osob. Jde o obrovsky dil pfijmi
statniho rozpocCtu, a jestliZe penize mit nebudeme,

protoZe lidé nebudou mit praci, systém se zhrouti.

Pokud prace v dne$nim slova smyslu z velké ¢asti
v budoucnu nebude, nebudeme moct vSechny lidi,
ktefi ji dnes zastavaji, zahrnout mezi nezamést-
nané, nebo z nich dokonce udélat bezdomovce.
Spole¢nost se bude muset dohodnout na néjakém
novém typu pierozdélovani financi, které k dispozi-

ci jsou, anebo by byt mohly.

Dnes je to tak, Ze hodné prostiedkii z Ceské
republiky odchazi mimo jeji izemi. Objem je tak
obrovsky, Ze to déla osm procent hrubého domaci-
ho produktu, jde o pfibliZn€é 310 nebo 315 miliard

korun. Penize neskon¢i jako mzdy zaméstnancd,

odchazeji pry¢. A podle mého soudu se to musi

fesit, v opa¢ném piipadé nas ceka kolaps.

Pokud to fesit nebudeme, miiZeme se skute¢né
dockat néjaké revoluce s fatalnimi disledky. Ob-
rovské mnozstvi lidi bez prace a tedy bez moznosti
smysluplné zit, by byl hodné velky problém. A hlav-
né, diskutovat se o tom musi uz nyni, nemame cas

to odkladat o néjakych deset nebo patnact let.

A mohou byt odbory lidrem v tom slova smyslu,
Ze tuto debatu oteviou?

Uz se stalo, zrovna tento tyden jsem na tripartité
kolegtim citoval z obou konceptd, jak Priimysl
4.0 tak Préace 4.0. Mimo jiné jsem zduraznil, Ze by
bylo dobfe, aby Ceska republika, kterd ma ryze
proexportni ekonomiku, navic vétSinoveé zavislou
na vyvozu do SRN, oba koncepty prosté pievzala
a zahajila o nich diskusi.

Vynatek zrozhovoru, ktery pro Denik Referendum vedli

Jaroslav Bican, Vratislav Dostal

Tanker nereZze zatacky
Jan Sicha

Loni o prazdninach se konalo stranické referendum
CSSD, letos o prazdninach se délaly volebni fady
jako provadéci predpis. Aplikace se kona, aniz by
se ve strané o ni ifeji diskutovalo. Nejhlasit&jsimi
kritiky promitnuti vysledku referenda do stanov

se stali Jifi Dienstbier, Jeronym Tejc a Zdenék
Skromach. Nazorové i v politickych ambicich mirné
feceno dost riznoroda skupina. Tak trochu pfiznak

nemoci.

Ministr Jifi Dienstbier v rozhovoru se Sasou
Uhlovou fekl:

,Prekazky kladené mozZnostem ¢lenti zménit
navrhované poradi jsou prakticky nepfekonatelné.
Reélné to bude znamenat, Ze at uz se bude hlasovat
jakkoli, kandidatka s nejvétsi pravdépodobnosti
zustane takova, jak byla nékolika lidmi navrZena
na krajské tirovni. Takze tak kon¢i slavna reforma
socialni demokracie se zapojenim ¢lenti do rozho-

dovani o kandidatnich listinach.*

Ministryné Michaela Marksova-Tominova
v rozhovoru s Jaroslavem Bicanem a Sasou Uhlovou
fekla:

»Snahy o to trvaly Sest let a ted se to kone¢né
povedlo, v€etné volebnich fadu se zapojenim ¢lent.
Neudélame dnes néjakou super obrovskou revoluci,
ale i tak jsme udélali obrovskou zménu. Museli

jsme se na zméné vsichni dohodnout, jedna se o vy-

sledek kompromisu, za ktery jsem strasné vdécna.
Podle mé je lepsi si to nyni vyzkouset, protoze
nevime, jak jsou clenové aktivni, ani kdo vynalezne
jakou moZnost manipulace ¢lenskou zakladnou.
Referendum neni samospasitelné, miiZe se v n&jaké
mens$i organizaci objevit nékdo, kdo da kazdému

pétistovku a zmanipuluje to.

Uvidime, jak to bude fungovat, tieba se zjisti,
Ze bariéry jsou prilis velké, Ze to nikde v zadném
kraji nefungovalo, nebo zjistime, Ze to jde. Jsem
realistka, vidim, Ze se pohybujeme v prostfedj,
kde musime délat kompromisy s lidmi z opravdu
obrovského nazorového spektra. A jsem rada, ze je
to, jak to je.”

Co dodat? Socialni demokracie ma v ceském
politickém provozu roli, kterou témér nelze unést.
Je to jedina politicka strana s programem a Ci-
telnym mistem v politickém spektru s volebnim
potencialem pfes dvacet procent. Jejim politickym
soupefem je pravice, z Casti protievropska, z vétsiny
vySuméla. Praktickym soupefem pak populistic-
ky slepenec spjaty s postavou a fidicimi zpdsoby
jednoho oligarchy. Kazdodenni politika je kromé
tlaku politicna velmi ovlivnéna tim, jak proziravy,
velkorysy, lidsky (moZno dodavat dalsi adjektiva)
oligarcha zrovna dneska je. Strana vladne v zemi,
se statnim rozpoctem jeden bilion korun, ze které
odchazi vice nez tfi sta miliard na dividendé do za-
hranici. V zemi neexistuje ani v socialni demokracii
pfiblizné sdileny nazor na finan¢ni kapitalismus
a postoj strany k nému. Regulovat, pferozdélovat,
danit, s kompasem solidarity a pfedstavy o zdro-
jich, ke kterym musi byt pfistup pro vSechny, to
jsou socialné demokratické postoje nachazejici se

po neoliberalni tsunami celosvétové na okraji.

Co ale v socialni demokracii funguje, jsou
zakladni instinkty levé ¢asti spektra. A to je dobré.
Ne v8ude v postkomunistickém prostoru miZeme
u levicovych stran fici totéz. Vysledkem referenda
jei40% lidi opacného pohlavi na kandidatkach,
coz bude znamenat posun k lepsimu v kazdém
pripadé.

Vysledek stranického referenda nebyl do stanov
promitnut tak, jak mnozi o¢ekavali. Pokud tento fakt
budeme chtit vylozit s Gsilim vidét néco pozitivniho,
referendum samo o sobé bylo zpravou o kondici
strany a rozhodné nedopadlo Spatné. V promitnuti
vysledki referenda je mozZné vidét obezietnou
odpovédnost, ktera mliZe souviset se snahou strany
o stabilitu a udrZeni jedine¢ného mista socialni

demokracie v ¢eském stranickém spektru.
Promitnuti vysledki referenda je mozné vnimat

jako proces, ktery pravé zacal. Slova ministryné

Marksové ,,uvidime, jak to bude fungovat* je mozné



vnimat jako signal vedeni strany, Ze proces neni
uzavfien. Jasny vysledek referenda na strané jedné

a opatrna aplikace na strané druhé.

My, kdo bychom chtéli mit socialni demokracii
dynamickou, otevienou a schopnou fezat spole-
Censké zatacky, a v podstaté souhlasime s Jifim
Dienstbierem, miZeme jen ukaznéné konstatovat,

Ze jde o0 hodné, a je tfeba obrnit se trpélivosti.

Vedeni strany uspofadanim referenda $lo sprav-
nym, oZivujicim, smérem. Cekame na dal3i posun
a jsme u toho. I vydavanim Prazskych dialogti. Co
muZzeme mit ve strané se zakladnimi levicovymi
instinkty téméf vSichni spolecné, je védomi mimo-

fadné tézkeé situace.

90 let ¢innosti pod
heslem ,,Demokracie
potrebuje demokraty*
KateFina Smejkalova

Friedrich-Ebert-Stiftung slavi tento rok 9o let

od svého zaloZeni. Instituce vznikla v roce 1925

na prani socialniho demokrata Friedricha Eberta
puvodné jako nadace, ktera méla détem z délnic-
kych rodin umoznit chodit do Skoly a studovat.
Sam Friedrich Ebert pochazel ze skromnych
poméri a vyucil se sedlafem. Od svych 18 let

se angazoval v Socialistické délnické strané Né-
mecka, pfedchudkyni Némecké strany socialné-
-demokratické, za kterou byl v roce 1912 zvolen
poslancem Rigského snému. Némecké Listopadové
revoluce v zavéru prvni svétové valky se ticastnil
jiZ jako jedna z jejich viid¢ich postav a v roce 1919
byl nakonec zvolen prvnim prezidentem pravé
vzniklé némecké republiky. Friedrich-Ebert-Stiftu-
ng byla zaloZena v roce 1925 po smrti Friedricha
Eberta — tim je z némeckych politickych nadaci
tou nejstarsi. V roce 1933 vSak musela po prevzeti
moci nacisty svou ¢innost pferusit a k jejimu obno-

veni doslo az v roce 1947.

V roce 1954 se nadace transformovala do podo-
by sdruZzeni, které zaroveri svoji ¢Cinnost z udélova-
ni stipendii rozsifilo na ,,demokratické vzdélavani
lidu“ v duchu socialné-demokratickych hodnot
a principt. Od konce padesatych let pak vznikaly
dalsi podobné spolky s cilem vzdélavat v ostatnich
politickych mys$lenkovych proudech, ¢imz se po-
stupné etabloval specificky systém tzv. politickych
nadacti (politische Stiftungen) — tradi¢ni oznaceni

nadace jim zustalo, i kdyZ pravné nadacemi az

na jednu jiZ nejsou. Vedle Friedrich-Ebert-Stiftung
jako politickych nadaci funguje v souc¢asnosti
dalsich pét: kiestansky konzervativni Konrad-
-Adenauer-Stiftung a Hans-Seidel-Stiftung, libe-
ralni Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit,
zelena Heinrich-Boll-Stiftung a krajné levicova
Rosa-Luxemburg-Stiftung.

Politické nadace jsou financovany z némeckého
vefejného rozpoctu. UrCita perspektiva na déni
ve spolecnosti a z ni odvozené pfesvédceni o tom,
jak fesit spolecenské problémy, spojuje politické
nadace s nejvyznamnéjsimi stranami némeckého
politického spektra (proto se jim také fika nadace
blizké politickym stranam, parteinahe Stiftungen).
Pravné, personalné, i co se tyce nakladani se
svym rozpoctem, jsou ale na jednotlivych poli-
tickych stranach nezavislé a jejich ¢innost nesmi
pfimo podporovat. Klicem pro rozdéleni pro-
stfedk jednotlivym nadacim je nicméné pozice
jednotlivych stran v Némeckém spolkovém snému.
Urcitou zajimavosti je, Ze ¢Cinnost nadaci v Némec-
ku je v kompetenci nikoli ministerstva Skolstvi,
ale ministerstva vnitra — jejich ¢innost, politické
vzdélavani, je tedy vnimano jako soucast obrany

pluralitniho demokratického statniho zfizeni.

Vsechny nadace sdileji cil posilovat politickym
vzdélavani demokracii a nazorovy pluralismus.
Vybér konkrétnich témat a perspektiva, ze které
jsou tato témata nahlizena, odpovidaji ukotveni
nadaci v jednotlivych politickych mysSlenkovych
proudech, obraci se pfitom vSak nejen na straniky,
ale na veskeré voli¢stvo. V némecké spolecnosti
panuje dlouhodoby konsenzus na tom, Ze je legi-
timni vénovat ¢ast statniho rozpoctu na rozvijeni,
§ifeni a diskuzi konkurujicich ideji o feSeni spo-
leCenskych problémi, protoZe jen v tom pfipadé
bude jejich soutéZ v demokratické politické aréné

a z ni vzesla politicka feSeni kvalitni.

Friedrich-Ebert-Stiftung ma svoji centralu v Berliné
a Bonnu, kde spravuje knihovnu a rozsahly archiv
délnického hnuti. Kancelafe provozuje i v jednotli-
vych spolkovych zemich, pfedevsim pak ve vychod-
ni ¢asti Némecka, kde sehravaji dtlezitou roli pfi
budovani demokratické politické kultury. Od 60.
let 20. stoleti se Friedrich-Ebert-Stiftung angazuje

i mezinarodné. V soucasné dobé ma po celém

svété 107 zastoupeni — pobocka v Ceské republice
letos oslavi 25 let od svého zaloZeni. Celkové ma
Friedrich-Ebert-Stiftung po celém svété pfes 600
zaméstnancl a zaméstnankyn a celkovy rozpocet
dosahoval v roce 2013 150 miliond eur. Organizace
shromazduje a vytvaii socialné-demokratickou
expertizu v tradi¢nich oblastech jako je prace a role
odborti ve spolecnosti, evropska integrace nebo boj
proti extremismu, stejné tak jako ke konkrétnim

aktualnim otazkam, jakymi je kupfikladu nerovné

odmeénovani Zen a muzq, rizika spojena s TTIP nebo
tematicky komplex digitalizace. Tuto expertizu pak
pfedava vefejnosti v publikacich a vzdélavacich
akcich nejraznéjsich formatd. Jen v Némecku se
takovych akci uskute¢nilo v roce 2014 na 2800

a zGcCastnilo se jich pfes 200 000 Gcastnika

a Gcastnic. Publikaci ve stejném roce po celém svété
vznikla tisicovka. I svému puvodnimu tcelu, rozda-
vani stipendii, Friedrich-Ebert-Stiftung stale slouZi:
v roce 2014 ho dostavalo na tfi tisice stipendisti

a stipendistek.

,Demokracie potfebuje demokraty*, fekl
Friedrich Ebert. A Friedrich-Ebert-Stiftung sei 9o
let po svém zalozeni snaZi pfispét k tomu, aby de-
mokratek a demokratti pro fungovani demokracii

po celém svété byl dostatek.

V pohybu - aktualizace
Statni energetické
koncepce

Anna Karnikova

Ceska vlada schvalila v minulych dnech
aktualizaci Statni energetické koncepce.
Nadale pocita s dostavbou zdejSich jadernych
reaktoru. PfestoZe se nazory ohledné dalsiho
sméfovani eské energetiky ruzni, je jiz dnes
jasné, Ze naSe rozhodovaci struktury zoufale
neodpovidaji strukturam problému, kterym
Celime. Jsme jesté vitbec schopni rozvoj nasi
spolec¢nosti védomé a bez velkych selhani
ovliviiovat ¢i dokonce Fidit?

Oblast energetiky je pro mentalitu béznjch
planovact no¢ni murou. Vice nez kterakoliv jina
oblast je nyni centrem tvofivé destrukce — masiv-
niho pferodu. JiZ nyni v ném miZeme vidét zaro-
dek nového energetického systému, ktery bude

fungovat nejpozdéji od poloviny tohoto stoleti.

MEél by to byt energeticky systém, ktery nam
umozni zpomalit klimatickou zménu. Systém, kte-
1y ustoji postupny Gbytek fosilnich zdrojt energie.
A konecné systém, ktery bude schopen pokryt
potieby vice nez 10 miliard obyvatel nasi planety!
s tim, Ze pravé nejlidnatéjsi svétové zemé jako
Cina a Indie budou aspirovat na zapadni Zivotni
standard (tento trend je mozné sledovat uz nyni

napf. v oblasti automobili).

1 Odhad podle stfedniho scénafe vyvoje svétové
populace v roce 2100.



Na dynamice pferodu starého systému v novy,
se vétSina pozorovatelt a expertti shodne. Obno-
vitelné zdroje postupné vytlaci ty fosilni. JiZ v roce
2013 bylo poprvé v historii instalovano vice vyko-
nu z obnovitelnych zdroji nez z fosilnich. A tento
trend nadale pokracuje.?

Tajemnice Ramcové Umluvy OSN o zméné klima-
tu (UN FCCC) Christina Figueres ve svém komentafi
k zavériim ze setkani kli¢ovych ekonomickych
a politickych hraca v ramci Svétového ekonomické-
ho féra v Davosu zachycuje zménu v postoji vedeni
svétovych firem: ,,Kdo stihne opustit nestabilni
a neperspektivni fosilni barku, vyhraje.> Podle
odhadti Mezinarodni energetické agentury (IEA) by
se solarni energie, ktera dnes pfispiva k celkovému
objemu vyrobené elektfiny pouhym 1 %, méla

do roku 2050 stat nejvétsim zdrojem energie.

S rozvojem obnovitelnych zdroji zaroven
souvisi masivni vyzkum v oblasti siti a skladovani
energie. Dochazi k dalsimu propojovani s odvétvi-

mi, jako je chemicky pramysl ¢i doprava.

Tak 1ze popsat obrysy zmény na globalni
arovni. V Evropé tento trend spoluutvaii Némecko
se svym energetickym obratem. Do budoucna ma
jeho konkurenceschopnost stat nejen na nizké
cené energie, ale také na vyvozu nejnovéjsich
technologii vazanych na energeticky sektor
do svéta, ktery sméfuje k nizkouhlikové ekono-
mice. Sok mnohym pfipravila tradi¢né jaderna
Francie vyhlasenim své transition energetique,
jejimz cilem je snizit podil jaderné energetiky
v energetickém mixu na 50 % ze stavajicich 75 %

do roku 2025.

Aktualizace Statni energetické koncepce (ASEK)
by v tomto nejistém prostfedi méla tvofit co nejso-
lidnéjsi zaklad pro rozhodovani. Méla by peclivé
zvazit potencial vSech zdrojt vCetné Gspor, odhad-
nout vyvoj spotfeby ve vSech sektorech, zhodnotit
vyvoj v zahrani¢i. Podivat se nejen na rizika, ale
také na pfileZitosti, vytvofit scénafe a transpa-

rentné navrhnout jejich zhodnoceni.

Dalsi krok by mél naleZet politiktim. Na zdkladé
politického rozhodnuti by méli vybrat mezi pfipra-
venymi scénafi. Zkratka zvazit kdo ponese jaké
naklady, rozhodnout jakou energetiku chceme mit

a ne jakou si nyni dokdzeme predstavit.

Pfi tvorbé ASEKu u$lo Ministerstvo pramy-

slu a obchodu dlouhou cestu. Dfive byla tato

2 http://www.bloomberg.com/news/
articles/2015-04-14/fossil-fuels-just-lost-the-race-against-
renewables

3 http://newsroom.unfccc.int/unfccc-newsroom/
christiana-figueres-blog-four-conclusions-from-
davos-2015/

koncepce vnimana jako nedobytna pevnost,

na kterou svorné atoc¢ili akademici, nezavisli

i experti i aktivisté z neziskového sektoru. O jejich
podkladovych materialech vznikla cela fada vice
¢i méné zabavnych vtipd - kolik invence ostatné
vynaloZite na strategicky dokument, jehoz témé¥
jedinym cilem je prosté uhdjit zajmy nejsilnéjsich

lobbistickych skupin?

Material se v poslednich dvou letech vyraz-
né proménil — byt nejsou zcela transparentné
vyhodnoceny, objevily se v ném scénafe budou-
ciho vyvoje. Doslo k nékolika zasadnim Gpravam
ve vstupech. Napfiklad byla zanesena zména
ptvodniho odhadu, Ze spotieba elektfiny v do-
macnostech bude stoupat. Doplnéna byla ivaha

o vnéjsich vlivech, zejména vlivu Némecka, jehoz

prodlouzenou ¢asti je i nas energeticky trh.

Nékteré pochybnosti vSak ztlistaly, coZ se ostat-
né projevilo také na znéni usneseni vlady, kterym
byl ASEK 18. kvétna 2015 pfijat. Jim si Minister-
stvo Zivotniho prostfedi a Ufad vlady zajistily
spolupraci na dopracovani dalsich studii. Usne-
seni dava za tkol pfedlozit ,,analyzu aktualniho
a oCekavaného vyvoje v mezinarodni klimaticko-
-energetické politice véetné podrobné analyzy
potencialu energetickych Gspor a efektivnosti
a scénafil konec¢né spotieby energie a elektfiny

v Ceské republice do roku 2050%.

Reaguje tim na kritiku Statni energetické
koncepce jako supply driven, tedy vychazejici pri-
marné z pfedstav uspokojovani spotfeby s velmi
malym zaméfenim na potencial Gispor a trend
decouplingu — oddélovani k¥ivky hospodatského
riistu a spotfeby energie. Zaroven usiluje o pro-
dlouZeni horizontu na rok 2050, nebot v tomto
obdobi lze oc¢ekavat velké zmény v sektoru vyroby
elektfiny jako je ndhrada dosluhujicich jadernych
elektraren ¢i ukonceni tézby hnédého uhli. Hori-
zont 2050 je zaroven bodem, ke kterému sméfuji
cile evropské klimatické politiky a kalkuluji s nim
energetické koncepce evropskych statd i vyhled

Evropské energetické agentury.

Odpovéd ASEKu k budoucnosti energetiky
v Ceské republice viak stale neni uspokojiva — tzv.
optimalizovany scénaf pocita s nutnosti nahra-
dit vypadky jinych zdrojii energie novymi bloky
jadernych elektraren v Dukovanech a v Temeliné.
Na podstatné solidnéjsim analytickém zakladé
se dostavame do stejné slepé ulicky — v soucasné
situaci neni mozné projekt vystavby jadernych
reaktort ufinancovat bez statnich garanci, které

hrozi stat se fiskalnim bfemenem na desetileti.

Méme tu deja vu z minulého 1éta, i soucasna

vlada odklada rozhodnuti na pfisti roky, na dalsi

vlady. Jaky je vSak plan B, pokud dostavba jader-
nych blokd nebude ani za nékolik let kvili situaci
na energetickém trhu bez statnich zaruk mozna?
A pokud se rozhodneme pro statni garance, kdo

ponese jejich naklady?

Sluzba ¢i posluha?
Sarka Homfray

Cerstvy absolvent vysoké skoly ma zejména v Praze
pomérné riznorodé moznosti uplatnéni a jednou

z variant, o kterych by se mohl rozhodovat, by moh-
la byt i statni sluzba, dejme tomu na ministerstvu,
nebo na jiném tstfednim organu statni spravy.

Na co by se mohl pfipravit, co by mohlo jeho rozho-

dovani ovlivnit, jaké by mohl mit moznosti?

Zaujme-li ho nabidka na misto referenta v nékte-
rém z vécné odbornych Gtvard, nejspiSe nebude mit
problém splnit podminky pro zafazeni do vybéro-
vého fizeni. U pohovoru zjisti, Ze ,,ve statnim“ ho
Ceka fada benefitti, jako jsou napf. dotované obédy,
pruzna pracovni doba, riizna mira flexibility s di-
razem na sladéni profesniho a rodinného Zivota,
jazykové vzdélavani nebo tyden dovolené navic
(pravdou je, Ze obdobné benefity nabizi obvykle
i vétsi zaméstnavatelé v soukromém sektoru). Zjisti
ale také, Ze riizné staZe a brigady, které béhem
studia absolvoval, nebudou mit zadny vliv na jeho
plat, a nejspiSe ani na cokoli jiného v souvislosti

s jeho pracovnim zafazenim.

Pokud uspéje, nabidku pfijme a do statni sluzby
vstoupi, prvni rok pro néj bude naro¢ny. Kromé
toho, Ze bude muset pochopitelné zvladnout svou
novou praci, bude se muset seznamit i s celou
fadou mezinarodnich smluv, pravnich pfedpisu
a sluzebnich pfedpist vice ¢i méné s jeho praci
souvisejicich, a nejpozdéji do roka z nich slozit
Gfednickou zkous$ku. Ta se da opakovat jen jednou
a hodnoceni ,vyhovél“ vyzaduje dosti vysokou miru
Gspésnosti. Bez vykonani této zkousky nejpozdéji
v prvnim roce sluzebniho poméru nebude moci dale

sluzbu vykonavat.

Po celou tuto dobu bude pracovat jen za zakladni
plat na nejnizsim platovém stupni. Ten by mu byl
jako Cerstvému absolventovi pfifazen stejné, ale
pokud béhem studia nebo hned po ném 2 roky
pracoval tfeba jako advokatni koncipient nebo v ob-
chodnim oddéleni vétsi spolecnosti, ani to nema
na platové zafazeni vliv. Zakon o statni sluzbé mu
sice umoznuje jiz pied slozenim Gifednické zkousky
priznat osobni pfiplatek, ale formulace je takova, Ze

v zajmu Gspor vécné se nedostavajicich platovych



prostfedkd mu nejspis Zadny pfiznan nebude.

Nicméné je schopny a prace ho zatim bavi, vyko-
na ufednickou zkousku a slozi sluZebni slib, a stava
se Gifednikem na dobu neurcitou. Plat se mu zvedne
odhadem o 5%, s vidinou toho, Ze kdyz se bude
snazit, dobfe pracovat a dale se vzdélavat, v dal$ich
letech mu neklesne. V pravidelnych intervalech se
narokova slozka platu zvysi o nékolik stokorun,
ve stejné vysi obcas dostane pfidano, pokud se vla-
da rozhodne statnim zaméstnanctim plo$né zvysit
platy. Nékdy snad i zbude v rozpoctu Gfadu dost
prostfedkd na to, aby se, opét o par stokorun, zvysil
ijeho osobni piiplatek.

Je otazkou, zda tento mlady statni tfadnik oceni
zvySenou stabilitu statni spravy, kde by podle nové
pravni Gpravy nemélo dochazet k castym ticelovym
organiza¢nim zménam a bezdivodné odvolavani
vedoucich a feditelii ze dne na den uZ snad bude
také minulosti. Asi ale neoceni, Ze tato zvy$ena sta-
bilita bude mit praktické dopady na niZsi moznosti
jeho dohledného karierniho ristu, a nenalhavejme
si, ze zfetelna vidina postupu na vyssi pracovni
pozice neni silnym motivatorem pro vétSinu lidi

na zacatku jejich profesni drahy.

Mohl by ale ocenit nezbytnost dal§iho vzdélava-
ni, s ¢imZ souvisi, Ze mu na toto vzdélavani bude
poskytnut ¢as i potfebné finan¢ni prostfedky a Ze
snad i podobu a obsah tohoto vzdélavani bude
moci alespori Castecné ovlivnit. Pokud se mu po 5
letech sluzby otevie moznost néjaké odborné staze,
at uz u nas ¢i v zahranici, po néjakou dobu mu

bude Gfad drZet jeho sluzebni misto.

A kdy?z se z takové staze vrati, dost mozna bude
mit pocit, ze mnozstvi a kvalita prace, kterou od-
vadi, ale nema tak Gplné vliv na to, jak je financné
¢i jinak ohodnocen, a to i ve srovnani s nékterymi
kolegy. Ze sice ma akademicky titul pfed i za jmé-
nem, ale jeho obdobné schopni spoluzaci mu v ka-
riéfe i ve vjdélcich uz nékam utekli. Ze se slibem
zavazal, Ze se bude chovat a jednat tak, aby nebyla
ohrozena davéra ve statni sluzbu, ale at déla, co
déla, v ocich vefejnosti, a casto bohuzel i médii,
je darmozrout, ktery za ,jejich“ penize hlavné
pije kafe a vymysli zbytecné regulace. A je dost
mozné, Ze bude mit pocit, Ze za takovouto sluzbu az

do véku 70 let se mtize tak akorat pékné podékovat.

L
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Verejnopravni
instituce v kulture

— zakon, ktery citelné
chybi

Jaroslav Bican

Soucasna vladni koalice se ve své koali¢ni smlouvé
i programovém prohlaseni vlady zavazala pfijmout
zakon o vefejnopravnich institucich v kultufe.
Ministerstvo kultury ptivodné avizovalo, ze vécny
zamér zakona pfedlozi do letnich prazdnin a jeho
paragrafové znéni do konce roku. Piestoze se cely
proces zdrzi, stale plati, Ze se jedna o tkol, ke které-

mu se ministerstvo hlasi.

V soucasné dobé vétsina kulturnich organizaci
funguje jako pfispévkové organizace. Podle Asocia-
ce profesionalnich divadel CR je s nimi spojena cela
fada problémi. ReSenim mé byt dobrovolny pie-
chod nékterych z nich na novou pravnickou osobu,
kterou by zavedl zminény zakon. Asociace o jeho
nutnosti hovoii uz nékolik let, naopak odbory se
k nému stavi kriticky.

Podle pfedsedy CMKOSu Josefa Stfeduly je hlavni
problém v podfinancovani kultury. ,,Kdyz se vyfesi
financovani, spousta ostatnich problémi odpadne
samo,“ zduraziuje Stfedula, zarovei ale pfipomi-
na, Ze stale jesté neexistuje vécny zamér zakona,
debatu je tfeba vést nad nim.

Asociace upozornuje na to, Ze celou otazku nelze
z(Zit jen na mnozZstvi prostfedku v kultufe. Chybi
napfiklad nastroj pro zavedeni tzv. kooperativni-
ho financovani, kdy patefni instituce by mély byt
spravovany a financovany ve spolupraci vice Grovni

vefejné spravy, zejména potom obci a krajt.

Podle feditele Narodniho divadla a byvalého
predsedy asociace Jana Buriana by mezi danou
instituci a krajem ¢i méstem méla existovat doho-
da, ktera stanovi urcity finan¢ni ramec a zaroven
definuje, jaké sluzby za to zfizovatel pozaduje:
,2Management musi védét, kam sméfuje, jestli se
program bude rozsifovat, zmenSovat, zda sluzby
budou bohatsi ¢i chudsi, protoze divadlo, pokud
ma fungovat aspon trosku efektivné, nefunguje

v ramci jednoho finan¢niho roku.“

Novy zakon by mél podle asociace také zajistit
odpolitizovani pfispévkovych organizaci zavedenim
pravidel pro ustanoveni spravni rady i statutarniho

organu.

Unie orchestralnich hudebnikd CR, Herecka
asociace a Unie profesionalnich zpévaki CR se
ale liberalizace v platové oblasti obava: ,,MiZeme
dolozit, Ze podobna mzdova liberalizace znamenala
vyrazné zhorSeni podminek odménovani zameést-
nanct. Jako pfiklad uvedme orchestry zfizené jako
o.p.s. Konkrétné zfejmé nejlépe fungujici instituci
v podobném duchu je Zlinska filharmonie, kde
i pfes ,,ukazkové“ vicezdrojové financovani nedosa-
huji zaméstnanci ani priméru v odmeénovani jako

zaméstnanci pfispévkovych organizaci.“

Dulezité bude, s ¢im pfesné pfijde Ministerstvo
kultury. Podle Jana Buriana jsou zastupci divadel
otevfeni jednani s odbory a ochotni jim v fadé
ohled vyjit vstfic, feditel Narodniho divadla se
vSak domniva, Ze bez nového zakona se nehneme

z mista.

HISTORICKY TEXT
Nerovna rovnost
Bohuslav Koutnik

Je pravda, Ze wGsili o Zenskou rovnopravnost dosahlo
velikych tispéchii. Zeny si vymohly pfistup do viech
kol az na theologické fakulty, otevtely si cestu

k vétsiné muzskych povolani, ziskaly rovna prava

v politice, zejména vSeobecné hlasovaci pravo. Je to
veliky pokrok od doby, kdy Zena mimo zaméstnani
v domacnosti mohla byt jen panovnici nebo tovarni

délnici.

Ale uréité stiny ziistaly. Zena jako pracovni

sila je stale haf placena nez mu?z. I ve vefejnjch
sluzbach, kde pro ni plati tytéz pfedpisy jako pro
muze, dosahuje fidCeji vy$sich a vedoucich mist,
a provda-li se, je jeji pravo na misto stale znevazo-
vano reakénim tsilim. Nedavny prazsky kongres
mezinarodni Zenské organizace Open Door Inter-
national ukazal znovu, jak jsou pracovni prava
Zenina jesté stale omezovana. A v politice? Pocet
poslankyn ma daleko, velmi daleko do takového
poméru k poctu poslancti, v jakém je pomér poctu
volicek k poctu volict. A ministrt Zen vykazuji
demokratické staty jesté stale méné na pocet mini-
strit muzi, nez dokonce kde které monarchie mély

panovnic na pocet panovnikda.

Neni sporu, Ze zaklad celé véci je ve slozeni
parlamentarnich sbhorti, a pokud se tam Zeny neu-
platni vice, neda se nic délat v oborech ostatnich.
Cim to je, Ze je tak mélo poslankyii? To se musi
Clovék podivat, jak se takova kandidatka déla.
Vidal jsem to kdysi zblizka. Musi tam byt ten, ten



a ten jakozto piedak, kterého nelze pominout. Pak
nékdo za vefejné zaméstnance, nékdo za ucitele,
nékdo za zivnostniky. Na konec se nékdo uhodi
do cela a fekne: ,,VZdyt jsme zapomnéli na zeny!“
Nu tak se pfida néjaka Zena. Tak se to udélalo pfi
prevratu. Od té doby se berou mandaty jako sys-
tematizovana mista a hledi se, aby po muzi pfisel

zase muz a po Zené zase Zena.

A tak Zeny maji polovic, ne-li pfevahu voli¢stva
anemohou se dostat k pfiméfenému zastoupeni
v parlamenté. A pfece by to bylo tak jednoduché,
aby si Zeny dobyly pomérného zastoupeni i v ramci
dnesnich politickych stran. Stacilo by podat vzdy
dvé kandidatky téZe strany, muzskou a Zenskou.
Dejme tomu strana oranzovych by méla oranzové
kandidatskeé listiny muzt zvlast a oranZové Zeny
by mély své kandidatské listiny Zen. Ze zvolenych

muzu i Zen by se utvofil spole¢ny poslanecky klub.

Musim se pfiznat, Ze kdyZ jsem pfed lety tento
napad pfednesl jedné nasi nejnadSené;jsi feminis-
tce, vykulila na mne o¢i a vyktikla bfesknou fan-
farou znamou z vefejnych schuzi: ,,Pro pana boha,
Clovéce, co vas to napada! Co by tomu fekla par-
taj?“ A profeknuvsi se takto ze srdce upfimného
tolikrat zklamaného ve vefejném zivoté utekla se
k diplomatickému rozumu a namitala véci ideové.
Pry je hlavni, aby tam pfiSel moudry ¢lovék, ne-
zalezi na tom, zda muz ¢i Zena. Dobfe, odpovidal
jsem, ale muz bude hajit vZdy tu muzskou polovici
zajmd, tu Zenskou musi héjit Zena. A kde pry by se
tolik chytrych Zenskych nabralo? Minil jsem, Ze
je chytrost stejné rozdélena mezi muzi jako mezi
Zenami, viak by se ty chytré nasly volbou, pravé
tak dobfe nebo $patné jako chytfi muZi.

Nic jsem se nezarazil, Ze hajim feministicky
pozadavek proti feministce. Nebot jsem védél, Ze
duvod jejiho vzru$eni je jinde. Byl hned v té prvni
namitce, co by tomu fekla partaj. Ano, to je to.

Co by fekli vykonni vibofi, sekretati, vSichni ti
bonzové a mandarini. Nebot by pfibylo poslankyii
a ubylo poslanct. Koho pfes palubu? Je to gar-
nitura téch, ktefi jsou poslanci deset, dvacet let.
Deset, dvacet let nezavadili o své povolani. Jsou
povolanim poslanci. Pfijit o mandat znamena pro
né pfijit o existenci. Strana ma k nim zavazky, fika
se, Ze moralni. Maji ve strané vliv. VSichni ti lidé
se postavi proti takovému navrhu jako jeden muz.
Mluv nékomu o demokracii a rovnopravnosti, kdyz
jde o chléb.

Zda se tedy, Ze uvazovani o této véci ma vyznam
jen jak se fika akademicky. A pfece, coz je ta stra-
na takovou autoritou? Jsou volici pro stranu nebo
strana pro volice? Je velice pravdépodobné, Ze by
ta strana, ktera by s tim pfisla prve, mohla ziskat,
snad by s ni ly, totiZ s jeji zenskou kandidatkou,

i Zeny, které by jinak se stranou nesly. Snad by se
to mohlo zkusit v nékteryjch mistnich volbach.

Nechcete se, Zeny, zeptat, co by tomu fekla

partaj?

Prazské dialogy budou napfisté zafazovat pééi Martina
Polaska historické élanky jako je tento. Clanek vySel roku
1933 v tydeniku éin, ktery sdruzoval nékteré nonkon-

formnisocialni demokraty a levé kfidlo legionara.

Clovék to pfeZene,
vymysli si spoustu
absurdnich situaci

a pak se ukaze, Ze
urcita velka skupina
to Zije.

Radka Denemarkova

Pani Denemarkova, tématem vasi posledni
knihy ,,PFispévek k déjinam radosti“ je
znasilnéni. Ve vsech svych knihach drzite
perspektivu obéti. Cte se to dobfe?

Nevim, jestli se to dobfe cte, ale nedobfe se to
piSe. Téma znasilnéni se da fici ve smyslu, Ze nata-
huji toto slovo do vSech stran. Znasilnéni se v knize
netyka jen téla, ale zivott jednotlivych lidi, tyka
se i znasilnéni ve smyslu, Ze néjak chceme zit své
Zivoty a systém nam nuti jiny zivot. Takovy, jaky si
systém mysli, Ze ma byt spravneé zit. Ve svych piede-
§lych knihach jsem si natahovala slovo totalita, pro-
toZe neni jen totalita nacisticka nebo komunisticka,
jak je zakotveno v jazyce, ale existuje ve viech sfé-
rach, iv té intimni. V ramci rodiny, v ramci vztahd.
Vsichni tvrdi, Ze kdyz se narodi dité, zacina se s ob-
razem nevinného, robatka, které vstupuje do svéta
svobodné. Neni svobodné. Znasilnéni zacina uz tim,
do jaké rodiny se narodi, jaky bude mit matefsky ja-
zyKk, jakou bude mit narodnost, v jakém nabozenstvi
bude vnimat svét. Jestli se narodi v kiizi muZe nebo
Zeny. Slovo v sobé obsahuje vicero vyznamt. Omyla
jsem ho a podivala se na néj z rtiznych stran. Zpatky
k otazce, jestli se to dobfe Cte. Nevim, ale v kazdém
pripadé pisi pro ctenafe, pro které pouzivam slovo
umny Ctenaf Ci Ctenaika. Je to Ctenaf, ktery ma rad
literaturu, ktera mu nabizi zazitek ze Cteni, vykoleji
ho. Pro nékteré lidi, ktefi podobné situace zazili,
Cteni skuteCné neni snadné, ale jak se ukazuje, moje
literatura mdZe pomahat k osobni katarzi. Lidé ji za-

Zivaji, i kdyz nevédi proc. Ukazuje se, Ze moje litera-

tura neni jenom pro intelektualy, ale i pro lidi, ktefi
se ponofi do daného svéta. Tfeba vSéemu nerozumi,
ale interpretuji urcitou ¢ast a néjakym zptisobem to
funguje. Zaklad spociva v tom, Ze ¢lovék neuhne,
kdyz je mu to nepiijemné, kdyz to piSe. Po kazdé
knize jsem vnitiné ponicena, ale rozhodla jsem se,
Ze neuhnu. Pfemyslet o tom, co text udéla se Ctena-
fem je past. Lidé chtéji ne zaseklé kosti v krku, ale
zakusky po vecefi. Trochu humoru. Déjovou slozku,
ktera v mych knihach je, ale slouzi i nécemu dalsi-
mu. Zijeme ve svété, o kterém se fika, Ze tu vzdycky
vSechno bylo. Ale néco tu nebylo. A o to néco mi jde.
To chci zachytit. Jinym jazykem. Ctenafi, ktefi jsou
citlivi, maji smysl pro humor a jsou inteligentni, se
mych knih neboji.

Nékde jste fekla, Ze prvni napad napsat knihu
na téma znasilnéni vznikl p¥i diskusi, kde jste
byla tizana, kdy budou odskodnéni némecti
vyhnanci z doby konce II. svétové valky. Pry
jste se zeptala, kdy budou odskodnény obéti
znasilnéni. 0d vSech armad.

Byla to diskuse v Bad Kissingen, kde se objevil
nékdo, kdo po vélce musel odejit z Ceskoslovenska.
Je paradoxni, jak si z kontextu kazdy vybere jen
svij pfibéh, protoZe se chce vidét jako obét. Bylo to
na zakladé mé knihy Penize od Hitlera. V povalec-
ném obdobi Cesi rozhodné nechovali jako holubi¢i
povahy, zaroveni v Némecku musim pfipominat, Ze
to bylo v kontextu néceho, co pfedchazelo. Ale to
je v kazdé zemi. Kazda zemé si upravi svuj piibéh.
Néjaky pan pfiiSel s otazkou, kdy budou odskodnéni
vSichni Némci, ktefi byli odsunuti po II. svétové
valce. Vysvétlovala jsem mu, Ze jsem tady za litera-
turu, Ze to neni otazka na mé. On si dal vedl svou,
ja pfemyslela, jak zabrzdit monolog, kde postavit
prehradu. Spontanné jsem fekla, Ze by mé zajimalo,
kdy budou odskodnény vSechny Zeny, které byly
znasilnovany v dobé, kdy to bylo beztrestné. Vojaky
vSech armad. Udivené se na mé dival, co si vymys-
lim, vZdyt byly jen znasilnéné. Slavko jen jsem si
odvazela jako oblazek v dlani nebo zabodnutou
djku v zddech. Rekla jsem si dobfe, pojdme se na to
podivat, co znamena slidvko jen. A co znamena
valka pro Zenska téla. Rozprostielo se to tak, Ze se
vSude na svété opakuji urcité situace a berou se
jako samozfejmost. Kniha se jmenuje ,,Pfispévek
k déjinam radosti“. Radosti je mySlen sex. VSechny
jeho podoby. Bylo pro mé dilezité ukazat, ze zna-
silnéni neni otazka sexu, ale je to zlo¢in. Ctena¥ ma
zakopéavat o sliivko jen. Ma ho rozcilovat. Na konci
knihy ho ma vyhodit oknem. Do osudi jednotlivct

slavko jen nepatii.

Ve svém predchazejicim romanu Kobold jste
jedna z mala, kdo vérohodnym zpiisobem
otevrel perspektivu socialné nejslabsi skupiny
lidi u nas. Pracujete s postavou Zeny s détmi,
ktera je napiil Romka. Nachazi se v prekérni



situaci a upina se na zpravy ze spolecnosti,
které se pravidelné ukazuji jako nepravdivé
¢i zavadéjici. Jak byla tato vase pfedposledni
kniha pFijata?

Zvolila jsem si téma, kolem kterého se zvlastné
chodi, vétsinou v klisé. Chtéla jsem napsat text, kde
neni viibec jasné, az jedinym slovem na konci knihy,
které tam tak dam a ¢tenaf je muze pteskocit, Ze
jde o Romku. Pracuji s kontrastem rodiny Koboldo-
vy, kde je matka, otec, déti, otec se o svou rodinu
navenek stara, takze je tam naplnén maloméstacky
pohled ,,Takto to ma vypadat“. Kdyz se zaviou dve-
fe, nastava peklo. V romské rodiné s matkou a détmi
je spousta jinych problémt, ale to zdsadni funguje.
Vielost, matefska péce. Najednou to nevyhovuje.
MnoZstvim déti. Tim, Ze matka ovdovéla, neméa
financni prostfedky. Pfekazi a vadi. Co s ni? Chtéla
jsem to ukazat zevnitf. Z pohledu déti. Z pohledu
postavy. Rozhodla jsem se knihu napsat poetickym
jazykem. Jako kontrast krutosti. Chtéla jsem, aby
se Clovék do textu ponofil a nevédél, co se s nim
déje a vynofil se jiny. Nakladatel si myslel, Ze je to
tak tézka literatura, Ze to nebude nikoho zajimat.
Prodava se vyborné. Mame pod povrchem hlas.

Pod povrchem jsou obéti, které nejsou slySet. Ty

se v textu také nasly. Pfibéh Romky je stylizovany,
ale potkala jsem pak lidi pracujici s Romy, ktefi po-
dobnych p¥ipadd znali spousty. To mé dési. Clovék
to pfezene, vymysli si spoustu absurdnich situaci

a pak se ukaze, Ze urcita velka skupina to Zije.
Paradoxné se ukazuje, Ze je spousta Ctenafi, ktera
potfebuje takovy typ knih. Jeden ze zptisobu pfijeti
samoziejmé zas byl ,,co se tu otevira a proc takovym
zpusobem®. Recenze mluvily o vyborném jazyce

a zdafilé kompozici, ale pro¢ toto téma? Pro mne to
byla otazka totality a mentality. Koboldova rodina
obsahuje prvek vody a ohné. Byl pro mé dulezity
mytus, ktery prosakuje ze vSech stran. Byla pro
mne duleZita Ceska kotlina. Jak to, Ze se pozname
po cuchu i jinde? Pozname se v gestech, v chovani
k druhému. Pro mne Kobold znamena prizkum Ces-
ké spolecnosti v celém dvacatém stoleti. Kazda moje
kniha potfebuje urcity ¢as, nékdy nékolik let, nez

ji okoli vstfeba. Penize od Hitlera vysly pfed deseti
lety a ted se o nich mluvi v kontextu témat, ktera uz
jsou oteviena. Kobolda si vybrali v New Yorku pro
antologii autort vjchodni Evropy. Na zakladé toho
se ozvalo polské nakladatelstvi. Podle mé piekla-
datelky do anglictiny Kobold pojmenovava socialni
problémy i zapadni Evropy. Spole¢nost euroame-
rické civilizace se tvafi, Ze ma vyfeSené problémy,
které vyfeSené nema. Kobold byl pro mne dalezity
experiment s jazykem a samoziejmé s perspektivou
obéti. Pisu o lidech, ktefi chtéji Zit distojny Zivot,

a Siroko daleko neni nikdo, kdo by jim pomohl. Pak
prijde nékdo, kdo se tvafi, Ze jim chce pomoci. Kdyz
té chudince pfijde pomoci pan ze socialniho Gfadu,
ktery ji vlastné zneuziva, zaménuje to za lasku.

Obéti jsou zneuzivany ze vSech stran, protoze jsou

snadno napadnutelné. Okoli si je pomuci rovnou.
ProtoZe vi, Ze v majoritni spolecnosti vZdycky
najdou porozuméni. Ona pfeci nema penize a doma
jedi chleba namazany marmeladou. Ale to, Ze miluje
své déti a Ze i v té situaci funguje to zasadni, matef-

ska laska a vielost, to nikoho nezajima.

Doplnil bych, Ze roman Kobold se ¢te ze dvou
stran, jedna obéalka je oznacena jako ohen, o té
Casti jsme mluvili ted, druha jako voda. Voda
se Casové tyka doby od konce valky, zhruba
do konce osmdesatych let. P¥ibéh romské
matky volné ¢asové i pfibuzensky navazuje
do devadesatych a nasich let. Kobold je pro
meé jako ¢tenare styk hrubosti a surovosti
s kulturou. Je to pro mé kniha o zesurovéni
Ceskych zemi. Proc se kniha jmenuje Kobold?
Titul je nesmirné dulezity. Dlouho jsem hledala
slovo, které by mi spliiovalo zvlastni cizost, které
by souviselo s vodou, jako kdyZ se hodi kamen
do vody a utvofi se kruhy. Nebo kdyz se ¢lovék
podiva do hluboké studné a boji se, co je uvnitf.
My uvidime, co je uvnitf. Nakonec jsem zvolila ono
000. Kobold je slovo z némciny, které neptisobi
jako némecké a vyvolava pocit, ktery nelze zatadit.
V romanu je to pfijmeni hlavni postavy Michaela
Kobolda. S malym pismenem je to pro mne prototyp
lidi, ktefi se neustale objevuji. Maji vysokou inte-
ligenci. Nemaji inteligenci emo¢ni. Zadné socialni
souciténi. ProtoZe jsou chytfi, védi, Ze pro spoustu
lidi to dulezité je, a velice snadno manipuluji.
Jdou neuvéfitelné rychle nahoru. Tento typ lidi jde
po Cuchu a piilezitost si najde. Uméji pracovat se
svym piibéhem, uméji si ho pfizpisobit tak, jak si
to doba vyzaduje. Manipulace koboldi je jednim
z diivodd, pro€ jsem knihu psala. Jakym zptisobem
dovedné zastrasuji své obéti. Kdyz citi, Ze se ostatni
ozvou, zacnou néjakou rebelii, vyciti to a okamzité
zméni své chovani. Najednou jsou nesmirné vlidni
a vysvétluji, Ze oni jsou chudaci, protoze se néjak
chvili museli chovat. Zklidni situaci a pak si zas
délaji, co chtéji.

Obéti je v tomto pripadé Hella, ktera je
kultivovana prazska méstanka. Pro¢ na to
skocila?

Jednoduse, zamilovala se.

Proc¢ ji to tak dlouho vydrzelo?

Kdyz jsem studovala otazku domaciho nasili,
vzdycky mé rozcilovalo, pro¢ partnerka nebo part-
ner, které nékdo muci, zastava tak dlouho. Ukazuje
se, ze je to nesmirné slozity mechanismus. Zacina
nenapadné. My vidime dutsledky po letech. Proces
ale probiha pozvolna. V ramci doméaciho nasili,

a pro mé je to i metafora politického nasili, diktator
umi zménit chovani. Chvili je hodny, chvili zly. Po-
uziva metodu cukru a bice. V knize je moment, kdy

ukazuji, a mnozi mi to vycitaji, Ze i obét je vinna.

Vzdy na zacatku lze fici ,,stop, tak uz ne“, a odejit.
Kdyz to trva déle, musi pfijit nékdo zvenci a obét
vytahnout z kouta. Nepfestava mé pfekvapovat,

v pfipadé domaciho i politického nasili, jak to jde
rychle. Jak brzy se lidé zbavi toho nejcennéjsiho, co
maji. Svobody, sebeticty, seberespektu. Kvili vidiné
leps$ich zitikd. Jak rychle jsou lidé schopni vSeho
mozného, i toho nejhorsiho. A obét? Ma vzdy pocit,
Ze udélala néco Spatné.

Rikavate, Ze vam jde o lidskou dustojnost. Jak

PTI

si ji pFedstavit v dobé, kdy na celek se nehledi
a Zarlivé se stfeZi spousta mensich, i kdyzZ také
jisté dulezitych prav lidského individua?
Lidska dustojnost je zasadni uz od dob vychovy.
Otazkou je, zda rodina podpoii nebo pomucdi. Jde
o védomi, Ze mam stejna prava jako ostatni a pred
zakonem jsme si viichni rovni. Ze je jedno, jakou
mam kuazi, barvu odi, jestli pochazim z chudé nebo
bohaté rodiny. Souvisi s tim sebevédomi ¢lovéka,
radost, Ze jsem na svété, mizu se rozhodnout pro
néjakou cestu, a ta cesta je i pro mé. Ne, Ze se naro-
dim a dovim se, co vSechno pro mé neni. Pak ¢lovék
upada a dustojnost ztraci. To jsou hriizné véci, které
se déjii v blahobytnych spolecnostech, jako je ta
nase. Jsme blahobytna spolec¢nost, byl tu dlou-
ho mir, mizeme ovliviiovat, co se déje. Pfesto je
néco v ¢lovéku $patné. Mam oblibeného Leopolda
Laholu, to je pozapomenuty slovensky spisovatel
z Sedesatych let. Rada cituji jeho vétu, Ze zbyva
jesté den do stvofeni clovéka. Néco nam chybi, a to
néco zabranuje distojnosti. Musime se povySovat
nad nékoho, at se to tyka jiného nabozenstvi, jiné
barvy kiiZze? Kdyby sebevédomi bylo rovné, nemam
potfebu druhého poniZzit. Zajima mé, zda si mtize-
me ten zivot, ktery neni nekonec¢ny, protoZe vSichni

chcipneme, uzit. ProtoZe je krasnej.
Ptal se Jan Sicha

Prispévek k d&jinam radosti, Host, Brno, 2014
Kobold, Host, Brno, 2011
Knihy Radky Denemarkové byly zatim pfelozeny

do sedmnactijazyka.
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Digitalizace |

Digitalni technologie
a lidska svoboda
Jevgenij Morozov

Mam v zasadé jednoduchou tezi: digitalni techno-
logie jsou nasi nejvétsi nadéji, stejné jako nasim
nejhorsim nepfitelem. Re$eni velkych problémii,
jako jsou klimatické zmény nebo nékteré nemoci,
by zkratka bez téchto technologii bylo téZko mozné.
Na druhou stranu nas digitalni technologie stavi
také pred zcela specifické politické a ekonomické
vyzvy. Posiluji neoliberalni, v nasi spolecnosti jiz
pritomné tendence, stavi podnikatelské zajmy proti
vefejnému zajmu, coZ samoziejmeé neni prekvapivé.
Politicka tiloha vSak nyni spociva v posileni pozitiv
pouzivani téchto technologii a potlaceni jejich

negativ.

Tuto zakladni filosofickou Givahu je jisté mozné
pochopit opravdu jednoduse. Mam ale za to, Ze
kdykoliv mluvime o digitalnich technologiich, je
kolem cela fada nejasnosti. Jde o to, Ze technologie
jsou dnes vsude, v e-knihach a v dronech, v inteli-
gentnich teplomérech nebo u takové véci jako Uber,
on-line sluzby zprostfedkujici zakaznikiim soukro-
meého fidice. Proto potfebujeme jasnou analyzu
technologického prostiedi. Chtél bych se zaméfit
na tfi kategorie, které dnes hraji roli u vétsiny digi-

talnich technologii: na senzory, filtry a profily.

Vezméme si jako pfiklad funkci vyhledavani
u Googlu. Je to myS$lenkovy senzor, ktery pochopi,
co zamyslime hledat. Google pak zapoji urcité filtry,
které uméji oddélit relevantni od irelevantniho, aby
poskytl relevantni vysledky a nakonec s pomoci
»profilti“ urcil, co je relevantni. Z profilu, ktery za-
chycuje pfedchozi jednani a zobrazuje adaje, které
se o clovéku ukladaji, a na jakém misté se clovék
nachazi, se pfitom dale vyvozuji zavéry. Diky tako-
vému profilu se da dosdhnout vysledku, ktery ma
vysokou miru relevance. ProtoZe je Google zarovei
pritomny v fadé dalSich oblasti nasi kazdodenni
reality - ve ,,Smart Cars“, v inteligentnich teplo-
meérech, dokonce brzo i v nasich brylich - zahrnuje
nas profil na Google skutecné veskerou nasi inter-
akci s Googlem. To také znamena, Ze vse, co jsme
podnikali s nejriznéjsimi sluzbami od Google, je
stale pfitomno v pozadi, i kdyz tfeba jen jednoduse

néco zadame do vyhledavace.

Zprostiedkovatel dopravnich sluzeb Uber, pouZzi-
va senzory — nase chytré mobilni telefony - k tomu,
aby urcil, kde se pravé nachazime. Pak nasadi filtr,
ktery propoji nabidku a poptavku za nejlepsi cenu.
A nakonec pouzije profil fidice i cestujiciho k tomu,

aby zamezil vzajemnym obavam z nevhodného

jednani. Ridi¢i hodnoti zakazniky, zakaznici hod-
noti fidice, to vSe v nadéji, Ze takova zpétna vazba
pomiiZe rozlisit dobré od Spatného, po mém soudu

dle opravdu neoliberalni logiky.

Schopnost zachytit nase jednani v realném case
a pouZit tato data také pro budouci personalizova-
né uziti je jednim z hlavnich pfiznaka vznikajiciho
kapitalismu orientovaného na data. Co slibuje,
je perfektni a totalni personalizace nasi kazdo-
denni zkuSenosti, ktera spociva na preferencich
a je zahrnuta v nasich ,,profilech”. Tak je mozné
dosahnout vyssi efektivity vyuziti zdrojti, sniZeni
miry odpadovosti a posileni udrzitelnosti. To vSe je

pravda a nechci to nikterak zpochybnovat.

Avizované zaméry Uberu a aplikace na streamo-
vani hudby Spotify uzaviit partnerstvi znamenaji,
Ze od nynéjska bude mozné kazdému cestujicimu
ve voze od Uberu mozné pustit jeho oblibenou hud-
bu na Spotify. Nase preference v hudbé se stanou
soucasti profilu — digitalni mySlenkové identity
— a to vSe bude mozné vyuzit na dal$ich datovych
platformach.

Tento pfiklad se mozna zda trivialni, a také
takovy je. Ale tyto nové inteligentni nastroje mohou
né délaji. Inteligentni teplomeéry vyvijeji profily
upfednostniované spotfeby energie, chytré mobilni
telefony (natoz automaticky fizené vozy) vytvareji
profily naSich télesnych aktivit, vyhledavace a so-
cialni sité shromazduji profily s nasimi pozadavky

na informace. Tato data a profily nemtiZe ignorovat

nikdo, kdo pfemysli o tom, jak jinak nebo efektivné-

ji by do budoucna mély fungovat sluzby v doprave,
vzdélavani, energetice a zdravotnictvi. Kdybychom
to udélali, pfijde parta (pfedev§im americkych)
podnikatelt a obrati tyto sluzby vzhtiru nohama.

Jakmile témito daty disponujeme, mohou byt
vyuZity ke vSéemozZnym experimentalnim ti¢elam
a prospésnym inovacim. Mésta a obce by mohly
pristoupit k provozu zcela nového modelu vefejné
hromadné dopravy. Autobusovi piepravci by ces-
tujici nadale nevozili podle pevného jizdniho fadu,
ale rozvazely by je v souladu s jejich skute¢nymi
potiebami. To by znamenalo, Ze bude mozné spo-
Citat s pomoci chytrjch mobilnich telefonti a podle
zaméru ostatnich cestujicich, kdy a kam pfijede
autobus, ktery je ma dovézt na konkrétni misto.
Napfiklad v Soulu a Helskinkach se takové modely
jiz testuji. TotéZ se tyka vyroby energie a dalich
spolec¢né sdilenych zdrojti. Tato vlna spolecenského
experimentovani je mozna pravé a pouze tehdy, po-
kud jsou k dispozici potfebna data. Pokud tomu tak
nebude, budou Gfady odkazané na modely, které
bude stanovovat Google nebo Facebook. Dusledkem

by pak nebyla personalizovana autobusova pfepra-

va, ale néco jako Uber, ktery by tyto sluzby nabizel
ve vysostné individualizovaném stylu, ve kterém

bychom vsichni museli autem jezdit individualné.

Spolecnosti podnikajici v modernich technologi-
ich usiluji o jedinou formu naseho jednani — Ze my
obcané budeme vystupovat jako individualni kon-
zumenti. Po nas vSech se chce, abychom se podileli
na ekonomice sdileni, ale jen jako podnikatelé, kte-
fi na trhu pronajimaji sviij volny ¢as, své domovy,
auta, svuj ,mrtvy kapital“, jak to néktefi nazyvaji.
Viceméné je praveé to cilem toho, co se dnes chape
pod pojmem ekonomiky sdileni. Jde pravé a jediné
o to, vytvofit s pomoci informac¢nich a komunikac-
nich technologii efektivni trhy a nasledné z kazdé-
ho ¢lovéka udélat svym zptisobem psychotického
podnikatele. Pro¢ psychotického? Jednoduse proto,
Ze se po nas bude chtit, abychom se neustale
starali o svou povést. Kazda interakce s riznymi
Castmi ,,ekonomiky sdileni“ se zaznamenéava,
hodnoti a uklada pro budoucnost. To se pak projevi
na nasich budoucich interakcich. Clovék nastoupi
do auta od Uber, dopusti se nevhodného vtipu vici
fidici, fidiC si to zaznamena a nasledné se to projevi
v profilu cestujiciho. To se uz déje — a tento typ
interakci zaZijeme i v jinych sférach ekonomiky. To
znamena, Ze si budeme muset neustale davat pozor
na to, abychom byli mili a pfijemni a neodchylovali

se nebezpecnym zptisobem od normy.

V tomto smyslu je ,,ekonomika sdileni* skutec-
nym neoliberalismem napumpovanym steroidy:
vSude vytvafi trhy a pfinasi s sebou novy typ sub-
jektivity pro ty, ktefi se na ni podileji. Pfiklad, ktery
se nedavno udal ve Velké Britanii: jedné Zené byl
zamitnut pfistup k Airbnb (online komunitni burze
zprostiedkujici rezervace a pronajem ubytovani
vSude na svété), protoZe méla na Facebooku méné
nez sto pratel. A to se stalo, protoze Airbnb k ovéfo-
vani identity vyuziva Facebook. Pokud ma tato Zena
na Facebooku méné nez sto pratel, nema zkratka
pravo podilet se na tomto izasném spolecné vyuzi-
vaném svété. To nas Ceka, pokud dovolime trhtim,
aby si v oblasti pfesnych dat a navazanych sluzeb
délaly, co se jim zachce. Ten, kdo bude mit pod
kontrolou vétSinu senzort a ty nejlepsi z nich, ziska
v disledku kontrolu nade vSemi profily. Skon¢i to
tim, Ze Google a Facebook budou kontrolovat celou
sféru digitalnich identit a budou mit rozhodujici
vliv na to, jak ndm budou poskytovany jiné sluzby
jako energetika, péce o zdravi, pojisténi nebo

bankovnictvi.

Facebook a Google cerpaji svoje vyhody ze siti:
sluzby poskytované Facebookem jsou tim cennéjsi,
¢im vice lidi nech& Facebookem prob&hnout svijj
spolecensky zivot, a sluzby poskytované Google
jsou tim cennéjsi, ¢im vice védéni o svété je na ném

strukturalné k dosaZeni.



MuzZe to skutecné byt i tak, Ze vyhledavace stejné
jako socialni sité patfi k aktivitam, které mohou
smysluplné provozovat jen monopoly, jez pak
mohou vyuZivat na Sirokou informacni bazi, které
necerpaji z jedné spolecenské oblasti, ale z fady
rtiznych. Byl bych proto, abychom Google nerozbi-
jeli na komponenty tim, ze oddélime vyhledavace
videi, e-mail a mapy. MoZna existuje jiny zptisob
Clenéni. Musime zcela vyjmout otazku digitalni
identity z komercni sféry a namisto toho z ni ucinit
vefejny statek, vefejnym statkem dat o mySleni.
Méli bychom promyslet takovou intelektualni
infrastrukturu, ve které bude moct kapitalismus

orientovany na data fungovat.

V tomto rodicim se kapitalismu orientovaném
na data mame jedinou moznost zaruky, zZe plné ne-
pfemuize ob¢any, v tom, Ze zajistime, Ze jeho hnaci
motor — tedy data — ziistanou skute¢né napevno
ve vefejnych rukou. Je zadouci silna konsolidace ve-
fejného zajmu ve vSech ohledech — u senzord, filtri
i profilt. MySlenka vytvofit z dat vefejny statek se
muZe zdat na prvni dojem zcestna, ale mélo by to
skutecné byt tak, ze kazdé kliknuti na aplikaci nebo
stranku, kazda interakce s inteligentnim teplomé-
rem nebo automobilem, kazdy pohyb ve mésté bude
patfit obcanovi, ne soukromym spole¢nostem, které
tyto sluzby poskytuji. Jinak vefejnost brzy zjisti,
Ze nad timto ,,klikacim kapitalem* ztraci veSkerou

kontrolu.

Zakladni sluzby - jednoduché vyhledavace, za-
kladni e-mailové funkce apod. — by skutecné mohly
a mély byt nabizeny bezplatné jako soucast vefej-
nych infrastruktur. Na oplatku by se dala néktera
nase anonymizovana data v digitalnich profilech
vyuzit pro vefejné instituce — mésta, samospravy,
komunalni sluzby apod., aby se zlepsily tim, Ze se
stanou udrzitelnéjsi a personalizovanéjsi. Persona-
lizace nakonec nemusi znamenat takovou obavu
o vlastni poveést, k jaké vede pouzivani Uber nebo
Airbnb, kde je kazdy hodnocen jako fidi¢ nebo ces-
tujici. K plnohodnotné personalizaci a anonymité
jen potfebujeme technologie, které pracuji na bazi
kdédovani k pochopeni, co kdo chce, bez toho, aby
tyto technologie prostfednictvim jména a profilu

zjistovaly, o jakou konkrétni osobu se jedna.

Tento koncept neznamena, Ze podnikatelé

v oblasti technologii jednoduse zmizi. Misto toho
by si podle libosti mohli nabizet pokrocilé nebo per-
sonalizované navazujici sluzby, pokud by za vyuZziti
téchto dat platili licen¢ni poplatek ¢i za néj zaplatili
jinak. Google by mohl nabizet libovolné programy,
které nebudou soucasti zakladni e-mailové sluzby.
Tedy: Google bude moct nabizet veskeré pokrocilé
funkce, ale cenou za tyto sluzby nebude reklama.
Soukromé spolecnosti by mohly nabizet rozsifenou

personalizaci vyhledavacii podle svych algoritmi

a své pokrocilé umélé inteligence. To vSe by bylo
stdle mozné. Jsem za to, aby se z rovnice vyiala
reklama a trzni shormazdovani dat, tedy to, ¢cim
dnes platime za poskytnuti téchto sluzeb. Ostatni
soukromé spolecnosti véetné malych podnikatelil
momentalné nemohou Facebooku a Google konku-
rovat, protoZe nedisponuji piislusnymi daty. Jsou
to totiZ pravé data, a nikoliv algoritmy, co ma vliv
na to, zda je mozné v této oblasti byt konkurence-
schopny, ¢i nikoliv.

Pokud se véci budou vyvijet jako dosud, budeme
Zit ve svété, kde jedna nebo dvé zasadni technolo-
gické spolec¢nosti budou pfedstavovat nejdulezi-
téjsi pistupovou branu ke vsem sluzbam az do té
posledni, které v soucasnosti mohou byt jak véci
statu, tak trhu. I tyto sluzby pak budou poskytova-
ny naprosto bezohlednymi podnikateli, ktefi budou
usilovat o to, aby vSe na svété podfidili své kontro-
le. Alternativni zptisoby spoleCenské a hospodarské
organizace, které budou usilovat o spolecné uzivani
zdrojt a pfitom sledovat jinou nez dnes$ni neolibe-
ralni logiku, budou zablokovany.

Prvni krok k jinému nasmérovani by spocival
v tom, Ze si zodpovime zakladni otazky: jsou
data statkem, ktery miZe byt soucasti majetku?
Jsou zbozim, které Ize vlastnit? Kdo je vlastni? Je
opravdu mozné je vlastnit? A pokud se posuneme
smérem ke kapitalismu orientovanému na data, co
to znamena pro vefejnost, pokud nebude schopna
kontrolovat klicové zdroje v této oblasti, tedy data?
MuZe pak politika jesté vykonavat efektivni kon-
trolu nad trhem, pokud data, tyto klicové zdroje,
postavi mimo svij vlastni rozsah kontroly? Nevéfim

tomu, Ze je to skuteCné mozné.

Pouze ve chvili, kdy si odpovime na tyto otazky,
muZe Evropa — a od Ameriky v tomto sméru pfili§
neocekavam - dat odpovéd na spojenectvi Sillicon
Valley a neoliberalismu. Vytvofeni evropského
Googlu nebude stacit. Pokud nékdo pfemysli
v téchto kategoriich, neporozumél vyvoji kapita-
lismu orientovanému na data. Neméli bychom
jen jednoduse pfemyslet o novych zptisobech, jak
regulovat Google, Facebook atp. Musime promyslet
i zcela zakladni prvky a nachazet nové pfistupy, jak
tyto sluzby nabizet do budoucna. Model, na kterém
jsme se v souCasnosti ustalili, nemtiZe bjit po mém
soudu preferovan nikym, komu zalezi na vefejném

zajmu.

Podle mé je spravnou cestou do budoucna roz-
délit tento segment na zakladni a pokrocilé sluzby.
To prvni by mohlo byt bezplatné dostupné pro
vsechny, zatimco soukromé spolecnosti by mohly
skrze pokrocilé sluzby vydélavat penize, aniz by
shromaZzdovaly data, ktera vznikaji v pribéhu jejich

uzivani.

Jsou také zadouci strukturni a institucionalni
zmény, diky kterym bude mozné ziskat zpét data
coby vefejny statek, a ty pak uloZit mimo dosah
pravidel trhu a vSemoZné podnikatelské aktivity
umoziovat oddélené. To sice nebude snadné, ale
i motivace pro politiky by tézko mohla byt silnéjsi:
staci dalsi desetileti neCinnosti a Google s Face-
bookem zacnou provozovat vlastni kvazi stat,
ve kterém budou jak vlastnit nasi identitu, tak ovla-
dat pfistup k zakladni infrastruktufe (v nékterych
rozvojovych zemich tyto podniky dokonce figuruji
jako poskytovatelé sitové infrastruktury). Tézko si
predstavit depresivnéjsi prostiedi a pochmurnéjsi

vyhled na rozvoj lidské svobody.

Autor je publicista a kritik internetu.
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Humanni spolec¢nost
skrze digitalni
technologie?

Thorsten Schifer-Giimbel

Teze Jevgenije Morozova, Ze digitalni identita by
se méla stat vefejnym statkem, je velmi zajimava,
protoZe interpretovat data jako soucast sluzeb vefej-

ného zajmu otevira novou perspektivu.

SPD se povazuje za stranu technologického
a spolecenského pokroku. Digitalizace nabizi
nasemu porozumeéni pokroku celou fadu piistu-
pu. Zakladem je, Ze politicka levice musi chapat
digitalizaci jako véc, kterou je tfeba utvaret. Co je
hodnotova zakladna, na které digitalizace stavi?
Jaké hodnoty je mozné spojit s digitalnim svétem?
Jak vypada humanni spolecnost dosazena skrze

digitalni technologie?

Pro SPD musi byt jasné jedno: tradi¢ni hodnoty
svobody, spravedlnosti a solidarity museji v digi-
talnim svété platit Gplné stejné jako v analogovém
souziti. Schopnost nasich hodnot udrZet si svou
platnost ale narazi na své meze. Zda bude na své
hranice narazet také v pfipadé, ze budeme jednat,
je pro mé oteviena otazka. Také podoba socialné
trzniho hospodafstvi, jeho ramcovych podminek
a vztahu moci a individualni svobody podléhaji

kvuli svétu digitalizace procesu zmény.

Dovolme si kratky pohled na soucasny stav.

Stavajici fungovani internetu upfednostnuje



podnikatele pfed obcany. Soukromé spolecnosti
védi, co Cteme, s kym se setkavame, kde se zdrzu-
jeme. Prihledny obcan existuje — pfinejmensim
pro soukromé podnikatele. Datovy kapitalismus

je vSudypfitomny. Nepocita se jen to, co sdilime
nebo tweetujeme. Amazon vi, které stranky jsme
na Kindle Cetli uz tfikrat. Spotify vi, Ze si potaji
poustime staré slagry. Foursquare vi, kde je moje
oblibena kavarna a kdo sedi vedle mé. Obcan se
proménuje v kolekci dat a spojeni. Jeho digitalni
identita se stava duleZitéjsi nez identita redlna — at
uz realité odpovida, nebo ne. Ob¢an uz neni tvorem

kulturnim, ale tvorem trznim.

Vyvoj se muze vydat riznymi sméry. To neplati
jen pro nartstajici trzni silu spole¢nosti Google
ve vztahu k nasim doméacnostem, ale i pro velké
hrace jako Amazon. Moc jednotlivct nesmi vést
k tomu, aby se znicila rozmanitost kultury. Pfikla-
dem, ktery ukazuje odpornou perverzi obchodu
s digitalnimi daty, je stra$ny pifipad s rukojmimi
v Australii. Uber v navaznosti na néj v Sydney krat-
kodobé zvysil ceny svych taxisluzeb, ¢imz z rukojmi
ch udélal obchod. Datova perverze a kapitalismus
par excellence. Takové struktury nesméji dale

existovat!

Sascha Lobo napsal dokonce: ,,Rozbity je inter-
net, ne myslenka digitalniho spojeni.“ Soucasna
konstrukce této sité omezuje nase demokratické
moznosti véci ovlivnit. Nastoluje jasné otazku moci.
Politika neni aktérem, ktery by zde urcoval pravidla
hry. Jak to jednou shrnul Frank Schirrmacher: ,Je
to mocenska asymetrie moderny a otazka, jak ji
demokratizovat, abychom zaroven neztratili to

A <

pfinosné.“ Proto zde nesmime rezignovat. Internet
muZzeme ziskat zpét. MiZeme ho utvaret. Miizeme

jej opravit.

Socialni demokracie si vzdy osobovala narok véci
utvaret. SPD je pro osvicenost a participaci, pro
pokrok a zlepSeni pomérd. Svoboda, spravedlnost
a solidarita. Ale co znamenaji tyto hodnoty pro svét

online?

Svoboda znamena podil a participaci. Kazdy
se muze rozvijet, miZe se organizovat, vstupovat
do pfimého kontaktu. Svoboda projevu a mysleni
nas vedla k tomu, Ze jsme roky internet vynaseli
do nebes. NezZ jsme spadli zpatky na zem. Autoritaf-
ské rezimy se naucily ovladat techniku, zablokovaly
virtualni fora pro diskusi a spolupraci, vynutily si
dohled. Svoboda je omezovana také vyhledavacimi
filtry a privilegovanymi daty. Neutralita: neexistuje.

V digitalnim svété musime znovu ziskat svobodu.

Spravedlnost pro nas znamena pfistup k interne-
tu. Kdo je offline, je odstfizeny. Kdo je online, tomu

se oteviraji netuSené moznosti. Existuje riziko, ze

se rozeviou nové nizky mezi témi offline a on-
line, kdyz budou dileZité online sluzby stat pfilis
mnoho. Kdyz bude bezpe¢na komunikace s prateli
mozna jen za Gplatu. Kdyz dobré portaly inzerujici
praci budou pozadovat vysoké sumy, které si nebu-
de moct dovolit pfijemce statni socialni podpory.
Spravedlnost je ale pfedevsim otazkou spravedlivé-
ho vzdélani a vzestupu - online i offline. Potfe-
bujeme digitalni vzdélavani ve Skole, v odborném
vzdélavani i v praci. Lidé museji rozumét tomu, jak
funguji pocitace. Mladi i stafi. Tak musime zajistit

spravedlnost.

Solidarita dnes Casto znamena politicky online
aktivismus. Online petice za lepsi podminky
ubytovani uprchlika je samoziejmé dobra. A vizva
proti Pegidé na Facebooku. Ano, internet zajistuje
ohromné dilezity diskusni prostor. Pfesto musi
slouzit spiSe jako nastroj realného aktivismu, misto
toho aby nase sily poutal jen v online prostoru. So-
lidarita znamena ale také spoleCenstvi. Nesmi nas
opustit pocit realné pospolitosti. Misto toho dnes sit
sazi silné na jednotlivce. Ztracime cit pro velky ce-
lek za tim. Mdj mobil mi sice ukaze vahovou a spor-
tovni aplikaci, ale ne aplikaci na socialni a zdravot-
ni pojisténi. Nase socialni schémata jsou zafizena
na vefejné dobro — prostfednictvim péce o zdravi,
prostfednictvim diichodd. Solidarni souZiti vytvafi

spolecnost. Toho musime docilit i digitalné.

Jednu véc pfitom nesmime ztratit ze zietele:
za digitalni identitou je vZdy ukryty clovék, jednot-
livec, ktery miZe ztratit pidu pod nohama. M-
Zeme vibec vést Zivot podle své viile, pokud jsme
vzdy a vSude konfrontovani s daty a fakty, nazory
a transparentnosti? Dnes muZeme délat mnohé, co
se nam zachce. Alespon to je pfislib internetu. Ale

Prijit na to, co pfesné to chceme, se stava stale tézsi.

Uvést do souladu digitalni a redlnou identi-
tu, rozvijet osobni pfani a cile, vytvatet stimuly
a spokojenost — to ve se stava s krasnym novym
online svétem stale tézsi. Politika musi zajistit
chranény prostor, ve kterém jsou mozné nazory,
ale pfedevsim také nejistoty; ve kterém je mozné
klast otazky, ve kterém panuje divéra. Pokud lidé
nenachéazeji svou identitu, neni tfeba viibec mluvit

o tom, kdo na tom ma svuj digitalni podil.

Proto potfebujeme svét, ktery lidem ponecha
dost svobod na to, aby se nachazeli. Ktery zajis-
tuje dostatek spravedlnosti na to, aby byl mozny
spoleCensky vzestup. Ktery solidaritu nezajistuje
jen klikanim a lajky. Vize Davea Eggerse v knize
The Circle neni v zadném pfipadé vizi, kterou bych

povaZoval za Zadouci.

Ale je toto skutecné mozné prostiednictvim

idey ,,digitalni identity jako vefejného statku“? Ta

mySlenka ma tfi klady. Obcan by ziskal lepsi pfistup
k sobé a své identité v digitalnim svété. Vydobyl

by si zpatky od soukromych spolecnosti své pravo
na sebeurceni. Nové spolecnosti by dostaly stejné
podminky pfistupu. Posilila by se férova konkuren-
ce a postihly by se monopolistické struktury. Pro mé
osobné je zajimava pfedevsim podpora socialnich

a spolecenskych inovaci. Propojila by se soudrz-
nost, spravedlnost a rist, aby se déle Setfily zdroje,
aby se lépe odpovidalo na poptavku po socialni
podpofe, aby se tieba 1épe dalo pomoci dlouhodobé
nezaméstnanym najit novou praci, nebo aby se do-
sahlo lepsiho souladu mezi rodinnym a pracovnim
Zivotem prostiednictvim lepsich siti pro spolupraci.
Pojeti vefejného statku miiZe napomahat realizaci

socialné demokratickych myslenek.

Pfesto mé znovu trochu dési myslenka, Ze by tato
data mél shromazdovat stat. SPD ma na vefejné
statky jasné naroky: statni pfed privatnim vlastnic-
tvim! Je to véc vefejného dobra proti soukromym
a trznim strategiim. Potfebujeme pro vSechny stejny
pristup ke statkim a sluzbam nezbytnym pro Zivot.
Prosazujeme to ve vzdélavani, ve vodohospodaft-
stvi, ve vefejné dopravé, v energetice. UZ v soucas-
né dobé shromazduje stat dulezita data o daflovych
poplatnicich, rodinném stavu, bydlisti. Ale jsem
skepticky ohledné toho, jak daleko mame zajit

v pfipadé pfistupu k online sluzbam.

Vnimam vztah napéti mezi flexibilitou podnikani
a obcasnou pomalosti statu. Vidim to, jak nékteré
vlady zachazeji s daty svych obCanek a ob¢ant.
A vidim také riziko bezpecnostnich trhlin, které
s sebou nese centralni Glozisté dat — i kdyz anony-
mizovanych, dokonce snad na réiznych politickych

arovnich.

Nemame zadnou demokratickou svétovladu.
Misto toho mame na svété fadu autoritaiskych
rezimu. Mame zku$enosti se sledovanim ze strany
NSA. Kolik moci teprve ziskaji vlady, kdyz bu-
dou mit veskera data o svych obc¢anech? Jak se
zajisti spravna mocenska vyvazenost? Staci na to
nezavislé instituce, nebo jsou také ovlivnitelné? Da
se v takovych pfipadech hovofit dokonce o dvou
nepfatelich uZivatelt internetu — statu, pfinejmen-
§im Casti statt, a globalné operujicimu podnikani?
Kdo mtize nabidnout realné fungujici alternativy —
,Chaos Computer Club“?

Neméla by politika nakonec akceptovat ztratu
kontroly, aby dale mohla posilovat jednotlivé ob-
Cany? Vidim feSeni spiSe v osvicenosti a v podpofe
rozmanitosti. Potfebujeme skutecné osvicené ob-
Cany a obcanky, ktefi védi, Ze existuji vyhledavace,
které data nesbiraji, ktefi vyuZivaji messengery, jez
zpravy posilaji kddované a pouzivaji riizné poskyto-

vatele sluzeb, aby se vyhnuly zprihlednéni obZant.



Cim vic dat je uskladnéno na riiznych serverech,
tim 1épe. Potfebujeme obcany, ktefi feknou jasné:
V tomhle ja nejedu! Ktefi se k soukromym spo-
leCnostem otoci zady. ObcCany, ktefi sami dokazi
rozhodovat o tom, kdo bude jejich data vyuzivat:
poskytovatel, ktery je nejlépe chrani. Potfebujeme
rozmanitost namisto monopold, to je pfistup, ktery

mohou uplatnovat politické vlady.

Politika, pfedevsim ta socialné demokraticka, se
musi starat o dobré ramcové podminky. O vyrazné
posilené digitalni vzdélavani a s tim spojené vytvo-
feni medialni pedagogiky. Prostfednictvim kam-
pani a osvéty. Prostfednictvim obecnych regulaci
ochrany dat. Takovych, které rovnéz umozni jasné
smazani nebo pfesun dat. Potfebujeme zlepSeni
pravni regulace kartelii a konkurence. A musime
podporovat start-upy, které chtéji ziskat zpét ,,dobry
internet”.

To jsou spiSe readlné kroky nez vize. Zahrnuji
v sobé ale jasny cil: moc ob¢antim. Veskera moc
vychézi z lidu — nic demokrati¢t&jsiho nemuze byt.
Ukryva se za tim pfedstava ¢lovéka, ktery se od pra-
hledného obcana daleko, daleko posunul smérem
k ob¢anu suverénnimu. Musime se starat o to, aby

néco takového znovu bylo mozné.

Jedno je pro mne jasné: véci pijdou jen kupfedu.
Jak fekl jednou filozof Gerhard Szczesny: ,,Byt osvi-
ceny znamena nebat se sam sebe“. Neméli bychom
jednat pod tihou strachu z internetu, ale ve jménu
duvéry. Mame hodnoty, které zastavame. Mame cil,
o ktery usilujeme. Potfebujeme uz jen ta nejlepsi
feSeni. Nase data patfi nam. Musime pro to konecné

néco udélat.

Autor je mistopredseda spolkové SPD, predseda jeji
zemské bufiky v Hesensku a pfedseda poslaneckého

klubu SPD v hesenském zemském snému.
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Co znamena
»Strana pracujicich*
Vv 21. stoleti?

Claudia Bogedan,

Christina Schildmann

Debata o budoucnosti prace zacala. Vede se ve stra-

nach, v odborech, think-tancich i firmach - s nartis-

tajici intenzitou. Hnacim motorem jsou megatrendy
jako demografické zmény, digitalizace svéta prace,
stejné jako promény genderovych roli a rodinnych
vzorcu. Tato debata stavi pfed némeckou socialni
demokracii nékolik zasadnich otazek: Co to zname-
na byt ,stranou pracujicich®, kdyZ prace v mezicase
prostoupila vSechny ostatni oblasti zZivota? Jak bude
v budoucnosti mozna ,,dobra prace“? Jak mohou
vypadat mantinely nového uspofadani trhu prace

v 21. stoleti? Jaké souvisejici zmény jsou nutné

v socialnich systémech? Jak ma vypadat aktualni
realité odpovidajici ,,normalni pracovni pomér*,
ktery bude splfiovat potfeby a poZadavky moderni
spolecnosti? Ale také: Jak se maji do budoucna
vyvijet instituce, které haji zajmy pracujicich? Jaké
role maji pfipadnout stranam, odbortim a zamést-
nanecké participaci? Témito otazkami se bude
zabyvat Komise pro zakladni hodnoty némecké
socialni demokracie. Na tomto misté bychom chtély
popsat zakladni ,,stavenisté“, nad kterymi bude
tfeba pfemyslet.

Proména genderovych roli a podoby rodiny
zmeénila také svét prace. Soucasné je dnesni logika
trhu prace nejvétsi prekazkou pro spolecnost
odpovidajici potfebam Zen a muzi, spole¢nost
vstficnou k rodiné. Kazdodenni realita fady lidi
se sestava z kolidujicich pozadavka: moderni trh
prace si narokuje veskeré sily clovéka, pfitom je
soubéZné potieba vychovavat déti, starat se o starsi
pfibuzné nebo se dal vzdélavat. Krize v oblasti péce
jiZz jen nehrozi, ale stala se realitou. V jadru této
krize stoji takzvany ,,normalni pracovni pomér*,
ktery je bezprostiedné spojen s plnym pracovnim
Gvazkem a ktery ¢ini z lidi, jiz se potfebuji o nékoho

starat nebo jsou ve vy$sim véku, deficitni bytosti,
zaméstnance druhé tfidy s niz§im platem, mensi
Sanci na kariérni postup, s mensim uznanim. Tato
norma pfitom neposkozuje jiz jen Zeny, ale také
muze, protoZe ¢ini téméf nemoznou praktickou dél-
bu prace v rodiné mezi partnery. Ve spole¢nosti se
stale se prodluzujici délkou zivota si beztak musime
pokladat otazku, jak je mozné vydéle¢nou praci
smysluplné rozdélit do pribéhu celého Zivota a jak
se da lidem ubrat zatéZe v jejich ,,Zivotni Spicce“.
Kvili del$imu studiu, pozdé&j$imu vstupu na trh
prace, kvuli ¢asto prekarizované pocatecni fazi
profesni kariéry, ale také kviili proménéné podobé
roli se generace lidi ve véku 25 az 45 let ocita pred
vyzvou si ve velmi malém ¢asovém okné soubézné
vybudovat profesné jméno a zalozit rodinu, coz se
oboji sotva da sladit. Konflikt mezi trhem a soukro-
mym Zivotem se v posledni dobé vyrazné vyostfil,
jak konstatovali Hans Bertram a Carolin Deuflhard
mimo jiné ve své knize Die iiberforderte Generation
(Pfetizena generace). Hrany tohoto konfliktu je
tfeba otupit. To znamena umoznit kontrolu nad
vlastnim ¢asem — a to nejen par privilegovanym

zaméstnanciim a zaméstnankynim. Kontrola nad

Strana prace

vlastnim ¢asem se stava stale vice centralni arénou
sport v politikach zaméfenych na trh prace. Kdo
smi a redlné mize v jaké mife disponovat svym
Casem? To je dilezita otazka pferozdélovani,
protoZe rozhoduje o zivotnich Sancich. Jde o rovné
postaveni zaméstnance a zameéstnavatele, o pravo
na volitelnou pracovni dobu a o finan¢ni kompen-
zaci pii zkraceni pracovni doby ze spolecensky
zadoucich davodt. Soucasné je potieba diskutovat
o krat$im, pfipadné flexibilnim standardu plné

pracovni doby v pritbéhu Zivota.

Osobni profesni drahy se fragmentarizuji, ve sta-
le vétsi mife se stfidaji faze zaméstnanosti s fazemi
péce, dalsiho vzdélavani a castecné také s fazemi,
kdy je clovék samostatné vydélecné ¢inny nebo je
nezaméstnany. Neziidka sklouzavaji tyto rozdro-
bené Zivotni drahy do prekarity, protoZe postaveni
jednotlivce ve spolecnosti je pfimo nebo nepfimo
ovlivnéno jeho pozici na trhu prace. Stoupa tak
pocet téch, ktefi se ocitaji na okraji spolecnosti.
Socialni demokracie dosud postrada presvédci-
vy protinavrh, zfetelnou odpovéd na nardstajici
nerovnost zivotnich $anci. Nartsta znepokojeni
usporadanim spolecnosti, kterd nestoupa jako
celek ,ve vytahu“ vzhuru, ale ve které se Sance dédi
a pribyvajici mérou se prosazuje princip ,vitézi
patfi vSe“. Je tfeba promyslet alternativy k nerov-
nému rozdéleni Sanci, napfiklad koncept ,,kreditu
pro Zivotni Sance“ (Steffen Mau), na ktery méa
Clovék narok jako na své obcanské pravo: prostied-
ky na dalsi vzdélavani, jako finan¢ni pol$taf pro
pfipad zmény zaméstnani a profese, nebo k tomu,
aby clovék ziskal ¢as na péci a vychovu. Takové
prostfedky maji potencial zmirnit centralni dimenzi
nerovnosti, a totiz to, Ze néktefi maji to privilegium
si své sily rozlozit, vzdélavat se, zatimco jini se
museji z nedostatku alternativ vysilovat, aniz by se
kdy z této pozice dostali.

Kdybychom méli véfit védcim a védkynim,
vstupujeme praveé do ,,druhého véku industrializa-
ce“ (Erik Brynjolfsson/Andrew McAfee). Ale jaké
dusledky to bude mit, kdyZ digitalizace sice zvySuje
produktivitu narodniho hospodafistvi a zlehcuje
praci na fadé pracovnich pozic, kdyz se ale zaroven
fada pracovnich mist stava zbytecnou, a to dokonce
iv profesich zaloZenych na védéni, které jsme
dosud chapali jako v tomto smyslu bezpe¢né?

Bude z pokroku tézit jen malo velmi dobfe a v tom
wspravném® odvétvi vzdélanych lidi a zbytek
degraduje na lacinou pracovni silu nebo se rovnou
odsune do nezaméstnanosti? S prvni prumyslovou
revoluci se pojil enormni rist produktivity, ale také
to, Ze velka cast lidi upadla do chudoby. Jak se
muZe podafit docilit toho, Ze tato druhd primyslova
revoluce nepovede k rozdéleni spolecnosti prace?
Otazka, jak utvaret tuto fazi strukturalnich zmén

a vznikajici ,,smiSenou ekonomiku® tak, aby byla



spravedliva, je rozhodujici pro legitimitu némecké
socialni demokracie jako strany prace. To také
znamena, ze SPD bude muset byt stale vice stranou
pro ty, ktefi nejsou zaméstnani v klasickém slova

smyslu.

Druhou stranou digitalizace je také nartstajici
vyznam ¢innosti, které nemohou délat roboti ¢i
chytré pocitace: socialni sluzby, zejména profese
souvisejici s vichovou a péci. Tyto profese az dosud
ve velké mife vykonavaji Zeny, jsou $patné ohodno-
cené, kvuli vyCerpavajicim pracovnim podminkam
jsou Casto vykonavany na ¢aste¢ny tivazek a v pra-
béhu Zivota ¢lovéku nabizeji jen malé pfilezitosti
pro dalsi rozvoj. Dulezitym tGkolem pro socialni de-
mokracii je popsat, jak by v téchto sektorech méla
vypadat dobra prace. K tomu patfi také potieba pfe-
konat anachronickou domnénku, Ze hodnoty se bu-
duji pouze tam, kde se stavi auta, stroje a pocitace,
a ze se v pfipadé vzdélavani a vichovy nebo péce
jedna pouze o spotiebu, a proto je potfeba v téchto
oblastech drzet vydaje zkratka. Socialni demokracie
musi zacit vést takovou debatu, na jejimz konci
bude stat nové hospodaiské uchopeni takzvanych
pecujicich profesi jako tstfedniho prvku budovani
hodnot. Pfitom je potieba zodpovédét také otazku,
jakou hodnotu pro nas vlastné vychova, vzdélavani

a péfe ma?

Pribyva diagndz ,,vycerpané spolecnosti“ se
soubéZné narustajicim spolecenskym neklidem
(Stephan Griinewald), diagnoz ,,izolace a odcizeni*
(Hartmut Rosa), ,.drolici se stfedni tfidy* (Steffen
Mau), ,,spolecnosti strachu“ (Heinz Bude). Popi-
sovani jsou jednotlivci, ktefi usiluji o spolecenské
postaveni a maji pocit, Ze $plhaji do kopce, ktery
se pod nimi stale propada, a nikdy se nedostanou
na bezpecnou vyspu. Kde ma piivod tento doutnaji-
ci hnév, pocit ,,zbésilé nehybnosti“ ve stfedni tfidé,

ktera z velké Casti nezije ve finan¢né prekérnich
podminkach? Nejnovéjsi vizkumy (pfedevsim
Nadace Hanse Bocklera) ukazuji, Ze pro pracu-

jici jsou dalezité tfi véci: uznani, také ve formé
penéz, dalsi rozvoj a smysl. Ve vSech dimenzich

ale zistavaji realné vysledky daleko za ocekava-
nimi. Princip spravedlivého posuzovani vykonu je
politiky a politickami stale znovu proklamovan, ale
neni praktikovan; protoZe rozdily v irovni mezd

a realné vykony spolu nijak nesouviseji, ztratil se
pocit davéry v princip vykonu. Kariéry jsou ve stale
vétsi mife nevypocitatelné, mechanismy vzestupu
a povyseni jsou stale vice nepriithledné. Z profesi se
staly ,,joby“, nejsou jiz spojené s trvalym statu-
sem. Doslo ke znehodnoceni svého ¢asu vysoce
cenénych profesi, které garantovaly materialni
jistoty. Pribéh Zivota se jiZ nechape jako linearni,
ale spiSe jako klopytani od jedné pfileZitosti k dru-
hé, v nejlepsim pfipadé jako surfovani na vinach
(Klaus Hurrelmann). Stale se potkavame s rozhod-

nutimi, jejichZ disledky neni mozné dohlédnout.
Ve spolecnosti, ktera ma vzdélani za nejvyssi dobro
a imperativ ke vzdélavani si velmi hluboce zvniti-
nila, se stale méné dafi garantovat, Ze lidé budou
moci ziskané vzdélani uplatnit. Nartstajici pocet
aspésnych absolventt vytvaii ,,pfevis ambici®,
ktery spolecnost prace neni schopna absorbovat.
To generuje hnév, zklamani a frustraci. Z téchto
paradoxt vyrastaji mysSlenkové tikoly pro socialni
demokracii: Jak miiZe princip ocefiovani vykonu
znovu nabyt redlnou vahu? Jak mohou vypadat
nové kariérni drahy? Jak je mozné docilit toho, aby
se nejistota snasela 1épe? Odpovédi lezi na mnoha
arovnich, dotykaji se vzdélavacich struktur, kolek-
tivnich smluv a kultury podnikani — ale pfemyslet

o tom spolecné se vyplati.

Kontrola nad vlastnim ¢asem, pferozdélovani
ve vztahu k zivotnim Sancim, lepsi ohodnoceni
socialnich sluzeb — aby se tyto véci staly skutec-
nosti, je tieba ziskat moc pro jejich prosazeni. Ale
jak zorganizovat pokrok tvafi v tvaf masivni ztraté
dtveéry v politické instituce? Jak se mohou socialni
demokraté a odbory znovu stat uznavanymi nositeli
pokroku? Jak mezi nimi funguje soucinnost? A jak
je mozna mobilizace v dobé hospodariské krize, kte-
ra veskeré naroky a pfani ,relativizuje“? Doufame

v §irokou debatu nad témito otazkami.

Claudia Bogedan byla v dobé vydani ¢lanku socidlni
védkyné v think-tanku némeckych odborti Hans-
Boeckler-Stiftung. V soudasnosti je élenkou Senatu
vBrémaéch odpovédna za détiavzdélavani.
Christina Schildman psobila v dobé& vydani ¢lanku
uFriedrich-Ebert-Stiftung. Aktualné vede uHans-

Boeckler-Stiftung Gtvar zabyvajici se budoucnosti prace.
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Problém demokracie
neni krize, ale triumf
kapitalismu

Wolfgang Merkel

Diagnéza,Krize demokracie“ se

v demokratickych zemich objevuje

porad. V poslednich letech se ale natolik
vyostfila, Ze uz se dokonce ptame, zda

v hlavnich zemich OECD jesté viibec Zijeme
ve ,,skute¢né demokracii* Zjistujeme, zZe
nase zemé nejsou schopné reforem ve vztahu
k ekonomické moci, coZ je zcela zasadni.

Demokracie se tak stava jen hrackou v rukou
ekonomické moci. Jaka pouzit méritka,
abychom mohli posuzovat krizi demokracie
ajeji kvalitu? Jak by mély vypadat reakce

na soucasny stav?

Diagnézy nejsou moc vypovidajici. Zadn4 z nich
neni schopna fici, podle jakého méfitka se k ni
doslo. Je to néjaka normativné predpokladana
»skutecna“ demokracie? Je to néjaka zmizela
zlata doba demokracie? Oboji by bylo Spatné.

,Ta“ prava demokracie neexistuje. Byla by to
pfima nebo zastupitelska demokracie? Véfime
vic dohodé a zapojovani nebo davéfujeme
efektivité a pravidliim vétsiny? Davame pfednost
centralistickym nebo federalnim demokraciim?
Chceme vic Svycarska s pravidly ke konsensu
nebo ,Westminstersky model“ s jeho principem

vétsiny, ktera bere vse?

Pfedpoklad, Ze existovaly lepsi casy
demokracie, vychazi ze zapomnéni historie.
Kdy by to mélo byt? V Sedesatych a ranych
sedmdesatych letech? Pak se ptejme Zen,
etnickych mensin, homosexuala v USA,
§v9carsku, Némecku nebo nékde jinde, jestli
to vidi stejné. Dne$ni demokracie maji velké
potize, ale jako takové nejsou horsi nez kdykoli
v minulosti.
Co jsou tedy nejdiilezitéjsi problémy
demokracie v nasich zemich a v této dobé?
Nezahnal deregulovany a globalizovany
kapitalismus demokracii do velké miry
do defenzivy?

S takto polozenou otazkou souhlasim.
Demokracie nechaly pod vedenim a tlakem
USA kapitalismus pfertist jakékoli hranice, a to
védomé a lehkovazné. Plati to jak prostorové, tak
vécné. Deregulaci trhil a hlavné finanénich trht
demokracie samu sebe zbavila moci. V dulezitjch
otazkach financni, rozpoctové a danové politiky
rozhoduji ne uz demokratické vétsiny, ale mocni
investofi, bankovni krize a domnélé nutnosti.
Demokracie se skute¢né zacala daleko vic fidit
trhem. A jestli chcete vice demokracie, je tfeba
trhy kone¢né (znovu) organizovat tak, aby
byly slucitelné s demokracii. Vidéno v celku,
existuji oblasti, ve kterjch demokracie udélala
pokrok, jako jsou prava mensin, rovnost pohlavi,
tolerance k ,,jinym*. Ke zhorSeni doslo v oblasti
demokratického ovladani hospodafstvi a plizivého

vylucovani spodnich vrstev.

Co se presné v evropskych demokraciich
v poslednich tfech desetiletich zménilo
ve vztahu ke kapitalismu? A kde leZi skute¢ni
davody téchto zmén?
Ve stagflaci 70. let minulého stoleti

ztratilo své kouzlo keynesianské paradigma



posilovani poptavky v rezii statu. Rezii pfevzaly
monetarismus, ekonomie nabidky a fiskalni
konzervativismus. Nejdfive v hospodafstvi,
pakiv politice. Trhy se musely osvobozovat

od ,regulaci nafizenych politikou®, které ,,brzdi
produktivitu®. Tvtrc¢i destrukce méla uvolnit

nové inovativni potencialy. Poptavka a nabidka
mély samy najit svou dynamickou rovnovahu.
Tak vypadal tehdy dominujici nazor. Podnikatelé
a obcané méli byt zbaveni bezohledné vysokych
dani. Pak by nova hospodaiska dynamika pomoci
takzvaného ,,Trickle-down- efektu” mohla prospét

i niz8im vrstvam. Blahobyt mél zvolna prosaknout
az do nejspodnéjsich vrstev spolecnosti. Prakticky
vSechna narodni hospodafstvi zemi OECD se

fidila timto scénafem. Zapletly se do néj i socialné

demokratické vlady.

Jakou roli v tomto procesu hraly rizné
stupné transnacionalniho otevirani se,
Evropska unie a globalizace? Jakou roli hrala
zcela védoma politicka rozhodnuti, tfeba
orientace na neoliberalismus, ktery v této
epose udaval ton?

Proces demokratického fizeni dileZitych
ekonomickych parametrii byl denacionalizaci
narodnich hospodafstvi velmi oslaben. Kdyz
se globalizovaly finan¢ni trhy a trhy hmotnych
statkdl, narodni staty ztracely sviij rozhodujici
vliv. Na vyznamu ztracela rozpoctova politika
narodniho statu, ktera je zakladnim nastrojem
utvarfeni spolecnosti. Evropska unie, se svym
dtrazem na konkurenceschopnost, se ukazala ne
jako opora proti odpolitizovani trhti, ale jako jeho
trojsky kan.

S rostoucimi obavami pozorujeme v nasich
zemich jakysi pohyb ve spirale. Slabnouci
ucast spodnich a prekarizovanych vrstev

ve spolecnosti a ve volbach. Malé zohlednéni
zajmu téchto vrstev ve vysoké politice.
Nasledné dalsi pad icasti jmenovanych
vrstev, které se ale tim, Ze nebyly zohlednény
urcité zajmy, jesté rozsifily. Jak spolu tyto
faktory souviseji?

Faktem je, Ze v rozvinutych demokraciich
kontinualné klesa obvykla politicka spoluticast.
Plati to pro tGcast ve volbach, ¢lenstvi ve stranach
a v odborech. Problém spociva v socialni selekci.
Spodni tfetina spolec¢nosti rezignuje na svou
spolutcast. Stfedni a vys$si vrstvy zlistavaji
aktivni nebo si hledaji nové formy organizace.
Mladi, vstupuji do nevladnich organizaci,
kdyz trochu zestarnou, angazuji se v obcanské
spolecnosti, v ekologickych projektech nebo proti
stavbé nadrazi. Posunujeme se k ,,demokracii
dvou tfetin®, ve které jsou podreprezentovany
spodni vrstvy a nadreprezentovany vrstvy horni.
Rozdil oproti padesatym a Sedesatym létiim

spociva v tom, ze vrstvam s niz§im vzdélanim mizi
spolecensky partner, kterému mohou davéfovat.
Ten, kdo pomaha vysvétlit svét. Eroduji totiz
kolektivni organizace jako odbory a velké politické
strany. V takové situaci vlastni védéni rozhoduje

o tom, jak vypada vase politické angazma. Ti, kdo

nemaji vzdélani, pak vypadavaji i z politiky.

Jak se spirala, o které mluvime, da zastavit
a obratit zpatky? Pomahaji nové formy
spoluiiCasti jako plebiscity, reformy velkych
stran, vétsi role pro internet? Nebo musime
zacit aplné odjinud?

To je ohromny problém. VSechny tyto staré
a nové formy pfimé politické spoluticasti jako
referenda, deliberativni féra, obcanské rady,
obcanské rozpocty nebo digitalni demokracie
maji jedno spolecné: v teorii slibuji demokraticky
prospéch, v praxi ale zostfuji problém
dvoutfetinové spolecnosti. Socialni selekce je
jesté vétsi, spodni vrstvy se od pocatku a nutné
nedcastni. A plati to také a zrovna pro referenda,
ktera levice paradoxné propaguje jako lék
na vSechno. Navic ve svych vysledcich lidova
hlasovani vétsinou potvrzuji pozice a majetky
lépe situovanych. Nezfidka diskriminuji mensiny,
jak je opakované vidét u ,demokracii referend*
Svycarska nebo Kalifornie. Uklidiiujici je, Ze
v samotném Svycarsku jen o cca deseti procentech

zakont rozhoduje ,,lid*“.

Zminéné demokratické inovace mohou
byt pouzivany jako doplnék reprezentativni
demokracie. Musi se ale tematizovat jejich
elitafské nebo diskriminujici G¢inky. Jejich témata
a kompetence se musi volit velmi chytfe. Ale
i kdyzZ se to povede, ztistanou reformy podpofené
referendy spiSe ve skromném rozsahu v celkové
produkci demokratickych rozhodnuti, a to uz

z diivodti organizacnich.

Co je tedy nutné nasadit ke znovuziskani
demokracie, kdyZ nechceme ubyvani jejiho
vyznamu pfijmout prosté jako osud?
Instituce a organizace reprezentativni
demokracie nadale ponesou hlavni zatéz naseho
politického spolecenstvi. V neposledni fadé to
plati pro politické strany, jejichz vrcholna doba
dvacatého stoleti se asi opakovat nebude. Strany
se musi otevfit a vyraznéji se od sebe odlisit. Plati
to hlavné pro strany s voli¢skou pfizni pies dvacet
procent. Programy velkych stran zemi OECD se
v otazkach financni a daniové politiky prakticky
nelisi. Levicové strany se po svém programovém
obratu od 7o0. let znovu musi vénovat otazce
prerozdélovani. Apatické casti spolecenstvi
obc¢anek a ob¢anti se budou znovu politizovat
pouze, kdyz k rozhodovani bude néco opravdu

dutlezitého. Kdyz politicky spor bude mit jasné

Demokracie

obrysy. Kdyz pfedmétem vefejné debaty budou
také privilegia bohatych a superbohatych. Pokud
budou USA zas jednou kritizovat i demokratické
vlady. Kdyz z politické debaty zmizi nepolitizujici
argument ,,tlaku objektivnich okolnosti“. A az se
bude tfeba moci otevfit otdzka zestatnéni bank.

Pod bezprostfednim existencialnim
ohroZenim svétové hospodarské krize
vybledl historicky socialné demokraticky
kompromis mezi podnikatelskymi

svazy, odbory a demokratickym statem.
Ten umozioval produktivni vztah mezi
kapitalistickou ekonomikou a socialni
demokracii. Je dnes myslitelné, aby se
kompromis obnovil? Je tfeba, aby se

na jeho misté objevilo néco jiného? Nebo se
znovuziskani demokratické rozhodovaci

~exs

moci a pevnéjsi politicko-socialni zkroceni
kapitalismu jevi jako dosazitelné jinymi
cestami?

Bohuzel jsem zde spiSe pesimisticky. ,,Socialné
demokraticky kompromis“ nebo ,socialné
liberalni korporativismus“ predpoklada
pfibliznou mocenskou rovnovahu tfi aktéru.
Rovnovaha byla v neoliberalnich dobach
naru$ena v neprospéch demokratického statu
a odborti. Kompromisu chybi mocensko-politicky
zaklad. Je tedy nutné pracovat na tom, aby
demokraticky stat dostal zas vice moci. A to nejde
jinak, nez Ze se excesivni vypad deregulovaného
kapitalismu zatlac¢i zpatky. Progresivni sily
by si mély pfipustit, Ze se kapitalismus neda
zkrotit obcanskou spole¢nosti, kvotami pro Zeny
mezi firemnimi milionafi nebo dovolenymi pro
otcovskou vychovu. Demokraticky stat neni
v3echno, ale bez demokratického statu se naSe

spolec¢nosti nedaji férové utvaret.

Da se z vasi odpovédi usuzovat na nep¥rilis
vysoké hodnoceni ob¢anské spole¢nosti,
kterou mnozi povaZuji za zdroj nadéje
ve zménu?

Vibec ne. Ale pro samé nadseni pro ob¢anskou
spole¢nost jsme zapomnéli, co mizZe dokazat
a kde lezi jeji hranice. Zapomnéli jsme p¥i tom
na stat, nebo se na néj divame jako na néco, co se
nehodi do soucasnych pfedstav. Nespravedlivé
prerozdélovaci mechanismy kapitalistickych
spolecnosti se ale daji korigovat pouze za pomoci
statnich regulac¢nich mechanismda. Ostatné
i obcanska spolecnost je takova taskafice pro
stfedni tfidu. Je tfeba méné symbolické a vice

zasadni politiky!

Urcitého vlivu dosahla diagndoza Wolfganga
Streecka. Tvrdi, Ze na obnoveni lepsi
rovnovahy mezi kapitalismem a demokracii
je jen mala nadéje. Argumentuje, Ze



problémy obou, finan¢niho kapitalismu

a parlamentni demokracie, plynou z jednoho
hospodarsko-spolecenského zdroje. Proto
neni v dohledu vychodisko k regeneraci
rovnovahy.

Sdilim ¢ast ekonomické analyzy Wolfganga
Streecka. I jeho kritiku EU zleva. EU zrychlila
deregulaci kapitalismu, a je vjadru vice
technokraticka nez demokraticka. V sedmdesatych
letech jsme se bavili o pozdnim kapitalismu. A on
mezi tim omladl. Problém demokracie neni krize,
ale triumf kapitalismu. Ani demokracie ale neni
u konce s dechem. Jeji velké nemoci na pocatku
21. stoleti spocivaji v bezmoci, za kterou si mize
sama. Ta se projevuje v oslabeni politiky ve vztahu
k trhtim a vzrstajicim vylucovani spodnich vrstev
z participace a zakladni reprezentace. Oboji se
musi a mize zménit, pokud se demokracie nema

proménit v postdemokratickou slupku.

Jak by vypadala strategie s nadéji
na aspéch, chceme li znovu prosadit
narok na demokraticky primat ve vztahu
k hospodarstvi a efektivni zkroceni
kapitalismu? Nebo jak byste popsal
za nynéjsich podminek realisticky
dosazitelny vztah mezi financ¢nim
kapitalismem a parlamentni demokracii?
Pro jednotlivé zemé a pro EU?

Nejdfive musi byt jasné, Ze deregulované trhy
z dlouhodobého pohledu ni¢i samy sebe a socialni
soudrznost naSich spolec¢nosti. Duch Evropské
unie nesmi primarné urcovat predstava o pravu
na konkurenceschopnost. Narodni staty se musi
branit pfedavanim kompetenci EU, pokud tam
nefunguji podobné demokratické standardy v dané
véci, jako se etablovaly v ¢lenskych statech. To
neni antievropsky, ale prodemokraticky nazor.
Financ¢ni trhy se musi podrobit striktni kontrole.
Cekani na to, Ze by USA a Velka Britanie toto tsili
sdilely, je beznadé&jné. Musime zjistit, co se da délat
na narodni a evropské Girovni. V neposledni fadé
musi Némecko investovat do vzdélani. Také pro déti
ze spodnich vrstev. MiZe tak byt legitimizovano
zvlastni zdanéni bohatych a extrémné bohatych.
Bez silného a spravedlivého statu vybirajiciho
vyrazné dané nelze provozovat spravedlivou
spolec¢nost. Socialni demokracie se musi odvaznéji
a energictéji postavit za prerozdélovani. Jesté
nez nedostatek pferozdélovani necha vzniknout

nefesitelnym piikoptim mezi jednotlivymi tfidami.

Wolfgang Merkel je feditel oddéleni,,Demokracie
ademokratizace” v Centru pro socialni badani (WZB)
aprofesorem politickych véd na Humboltové univerzité

v Berliné. Ptal se Thomas Meyer.

Clanek vysel v Zasopise Neue Gesellschaft/Frankfurter

Hefte &islo 6, 2015. Preklad: Jan Sicha.

Akademie socialni demokracie

BREZEN-RIJEN 2016

v

OTEVRENE VYBEROVE RIZENI

- Sest vikendovych kol o hodnotach, teorii, déjinach a souéasné praxi

socidlnédemokratického hnuti, argumentaéni a medialni tréninky,

navazovani kontaktd - uréeno pro socidlnédemokraticky

smyslejici a spoleéensky aktivni lidi

Vybérové fizeni probéhne na zékladé Zivotopisu s motivaénim dopisem doruéenych

na e-mailovou adresu: katerina.smejkalova@fesprag.cz do 3.ledna 2016.

V lednu 2016 probéhnou s vybranymi uchazedi a uchazeékami dstni pohovory.

VIiCE INFORMACT VEETNE TERMINU A PODMINEK UCASTI NA

WWW.FESPRAG.CZ

WWW. MASARYKOVAAKADEMIE.CZ

Prazské dialogy.
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Eseje o praci

Vydali jsme novou publikaci ,,Eseje

o0 praci“. Shirka textu je pfispévkem
do diskuse o tom, jakou roli zaujimala
a zaujima v nas$i spolecnosti prace.
Renomovany némecky historik Jiirgen
Kocka piSe napfiklad o vyvoji prace

v kapitalismu, Jifi Kozelouh o tom, Ze
zameéstanci i zastanci udrZitelného
rozvoje maji vlastné stejny cil, Henning
Meyer nebo Jan Gruber o dasledcich
digitalizace pro praci.

Publikace byla podkladem ke konferenci

Budoucnost prace, ktera se uskutecnila
9.fijna 2015 v Praze.
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