Pady a navraty socialné demokratickych stran v Evropé — piehledova studie

Uvod

Cilem textu je zmapovat nékolik rliznych typu krizovych situaci, do nichz se v poslednim obdobi
dostavaly socidlnédemokratické, socialistické a labouristické strany v Evropé. Konkrétné jde o to
porovnat hlavni faktory pfislusnych krizi, jakoZ i rlizna vychodiska z téchto situaci. Krizové situace
pracovné nazyvame ,pady“, vychodiska pak ,,ndvraty”. Do prehledu jsou zahrnuty i ty pfipady, v nichz
k datu sepsani studie (zavér roku 2023) vychodisko nalezeno nebylo, respektive nestacilo se
promitnout do volebniho vysledku.

Faktory krizi Ize schematicky rozdélit na vnitrostranicko-organizacni (Ubytek ¢lend, starnuti ¢i
demobilizace ¢lenské zakladny, vnitrostranickd stépeni, apod.), socidlné-strukturdini (zmény povahy
ekonomické, socidlni, kulturni, demografické apod.) a stranicko-systémové (promény logiky
mezistranické soutéze, nova Stépeni, nastup vyzyvatell zvendi stranického systému, fragmentace na
levici, apod.). Smyslem tohoto déleni je analyticka strukturace jevl. Bylo by jisté moZné konstruovat
jeijinak. Jsme si téz védomi jejich praktického prolinani. Napfiklad rdst vyznamu postmaterialnich
témat ¢i dokonce postmaterialnich stépeni (stranicko-systémovy faktor) ¢astecné vychazi

z kulturnich, socialnich i ekonomickych promén spolecnosti (socidlné-strukturalni faktor) a to vse
generuje tenze uvnitf socialnédemokratickych stran (vnitrostranicky faktor). Bude téz pfihlizeno

k SirSimu Ustavné-politickému resp. instituciondlnimu kontextu, ktery by ostatné sdm o sobé taktéz
mobhl byt pojat jako faktor padu ¢i navratu. Onim kontextem minime odli$né ,prahy ne/uspéchu”
pramenici z lisicich se typ( rezimQ, volebnich systémd, apod.

Krizové situace pracovné délime jednak dle jejich intenzity a jednak dle pfitomnosti ¢i absence
momentu ,ndvratu”. Pracovni vymezeni vypada nasledovné: (1.) propad strany z okruhu relevantnich
aktéru, a to ve smyslu opusténi parlamentnich lavic a (2.) kardinalni oslabeni a Ustup strany z pozice
jednoho z hlavnich péli do pozice hrace sekundarniho/ terciadlniho vyznamu. Kazda z téchto situaci se
kombinuje bud's Uspésné dokonanym ndvratem, ¢i naopak s jeho dosavadni absenci. Vysledkem jsou
tedy ctyfi kombinace.

Volba pfipadi se odviji od vyse nacrtnuté strategie vyzkumu. Nezahrnujeme socialnédemokratické
strany zemi, u nichz je sporné urdit, zda k navratu doslo (dochazi) ¢i nikoli. Propad bez navratu
reprezentuje Cesko (CSSD, resp. SocDem) a s ndvratem Polsko (SLD, resp. Nova levice). Kardinalni
oslabeni bez navratu zastupuji Madarsko (MSzP, DK), Francie (PS) a Nizozemi (PvdA), s navratem
Spanélsko (PSOE). Zahrnuti vicero pfikladd je zde motivovano rozdilnosti institucionalnich kontextd.

Polska levice: dva momenty padu a jeden moment navratu

PFi rozvolnéni kritérii toho, co lze jesté chapat jako , posledni obdobi“ (v intencich tohoto textu cca od
roku 2010), by polska levice mohla reprezentovat hned dvé kategorie padu. V tomto textu se

vevs

za to doprovazeného navratem.

Pfesto nejprve vénujme nékolik Uvodnich poznamek k padu, ktery se uskutecnil priblizné o dekadu
drive, ktery byl ve skutecnosti hlubsi a ktery zasadné predznamenal dalsi vyvoj levice aZ doposud,
nebot je prozatim (a realisticky vidéno i ve stfednédobém vyhledu) bez navratu. Jedna se o
spektakularni zhrouceni polské levice jako jednoho ze dvou hlavnich pilifli stranického systému mezi



volbami 2001 a 2005. Divodem pro jeho nezahrnuti jako hlavniho pfedmétu analyzy neni jen casovy
odstup bezmala jiz 20 let, ¢i fakt, Ze polsky pfipad by jen ,,obohatil” jiz tak pfeplnénou kategorii
,kardinalniho oslabeni bez ndvratu” (Madarsko, Francie, Nizozemi — viz vyse), ale pfedevsim to, Ze
polsky pripad je vtomto ohledu mimoradné podobny madarskému.

Pfesnéji feceno, ndpadné podobna je ,anatomie padu” (pfipomerme - nyni srovndvame polsky pad
roku 2005 a madarsky roku 2010). Méné podobné jiz faktory ,nenavratu“. V obou pfipadech byl pad
prudky a predchazelo mu obdobi vladnuti levice doprovazené ekonomickymi problémy a korupénimi
skanddly. V obou pfipadech byl ,korupcni charakter” levice konstruovan antikomunistickou pravici
jako jeji inherentni, historicka, ba snad ,,mordlné-genetickd” vada. Jinymi slovy, oba pady se
odehravaly v podminkach masivni polarizace jdouci po linii reZimniho $tépeni. V podani vitéznych
konzervativcu $lo o to jednou pro vidy skoncovat s fatalné selhavsim hybridnim obdobim
,postkomunismu“, dokonat transformaci, provést hlubokou ocistu ve vSech myslitelnych sférach
(politika, ekonomika, spole¢nost, média, justice, moralni hodnoty, politika paméti, atd.) a zménit
rezim na neliberdlné-demokraticky.

Rozdilna situace panuje kolem absence navrat(. V Polsku se etabloval novy stranicky systém
charakterizovany soutézi dvou pravicovych stran — levice z(stala mimo tuto hlavni osu, respektive
byla silou jeji polarity vtazena do pozice slabsiho partnera jedné z doty¢nych pravicovych stran.
Madarska levice (byt rozdélena) naopak prevazné zistavala hlavnim jadrem opoziéni alternativy.
Problém je ale jiného radu: mezi obéma bloky panuje extrémni asymetrie dana jednak plsobenim
volebniho systému, ale i tim, Ze v Madarsku volby jiz zjevné a dlouhodobé nejsou férové.

Posledni poznamka k polskému padu 2005 se tykd srovnani s Ceskem. Ke zhrouceni SLD doslo v
momenté, kdy byl v fadé ohledi ve své piné sile. Ve volbach bezprostfedné predchazejicich (2001)
dosahl svého historicky nejlepsiho vysledku (41 %). Od zhrouceni dodnes mliZzeme pozorovat pohyb
volebnich vysledk( SLD (pod rlznymi znackami a v riznych koalicich) v rozpéti cca 7 — 14 %. Pfibéh
CSSD je naopak ukazkou kontinualniho a setrvalého poklesu volebnich vysledkd od vrcholu v roce
2006 (cca 32 %) a7 do momentu propadnuti pod pétiprocentni klauzuli (2021). Umérné tomu se
vyrazné ligi i faktory padu v obou zemich. Ceskému pFipadu je vénovéana nésledujici kapitola. Pro ten
polsky plati, Ze Slo o kombinaci téchto prvkd: stranicko-systémova proména doprovazena
antikomunistickou polarizaci, problematické vysledky vladnuti SLD, jeho korupcni skandaly a —

v neposledni fadé - vnitrostranické rozpory.

Ve zbytku kapitoly se nyni budeme vénovat polskému propadu 2015 a navratu 2019, stvrzenému
navic i volbami 2023. | zde se Gvodem nabizi ¢eské srovnani. Piib&h CSSD jako by byl zhu$ténim obou
pada v jeden. Zhusténim ve skute¢nosti minime jejich ¢asovou blizkost. CSSD prestala byt jednim

z pilitl ¢eského stranického systému pocinaje volbami 2017 a poslaneckou snémovnu opustila hned
ve volbach bezprostiedné nasledujicich (2021).

Dal3i kontrast spociva v tom, Ze polskd levice se - na rozdil od CSSD — vlastné nikdy nepropadla pod
prah relevance definovany jako pétiprocentni uzaviraci klauzule pro strany. K vypadnuti ze Sejmu po
volbach 2015 doslo proto, Ze levice sama sebe ,,neopatrné” vystavila osmiprocentni uzaviraci
klauzuli, jez v Polsku plati pro koalice. Zastavila se pouhych 0,45% pod ni, a to v situaci, kdy zbrusu
nova radikalné levicova strana Razem dosahla prekvapivého vysledku 3,6 %. Ve volbach 2019 sice
levice opétovné kandidovala jako Sirsi aliance (zahrnujici tentokrat i Razem), ale nikoli jiZ jako
,oteviend“ koalice.! Po zku$enosti voleb 2015 se rozhodla jiZ neriskovat, a to navzdory vy3$im

1 Pravné vzato kandiduji polské subjekty jako tzv. ,volebni vybory” (5% klauzule) &i , koaliéni volebni vybory*
(8% klauzule). Ceskym ekvivalentem by byly ,volebni strany” typu TOP 09 a starostové, zastresujici spojenectvi
dvou stran.



predvolebnim preferencim potvrzenym i solidnim volebnim vysledkem 12,6 %. Ani v zatim poslednich
volbach (2023) nekandidovala levice oficialné jako koalice, byt se fakticky jednalo o alianci o takrka
identickém sloZeni jako 2019. Slabsi volebni vysledek 8,6 % byl blize onomu z roku 2015 (¢i 2011) nez
ziskim kolem 13 % z let 2019 ¢i 2007.

Z technicistniho a formalistického hlediska by nyni bylo mozné polskou kapitolu uzavfit s tim, ze
propad mimo parlament i navrat zpét byly Cisté otazkou strategie kandidatury a volebnich prah(.
Takovy zavér by ale byl nedostatecny, protoze zakryva jednu podstatnou okolnost ndvratu. Je jim
hluboka a kvalitativni proména polské levice z hlediska sloZeni socio-demografickych volebnich opor i
z hlediska programovych akcent. Polska levice se stala subjektem vyrazné urbannim a liberalnim (v
kulturnim ale — co do voliéstva - i ekonomickém smyslu) podporovanym nadproporcéné zenami,
mladymi a vzdélanymi lidmi. Co se programovych akcent( tyce, stala se polska levice mnohem
podobnéjsi standardni zapadoevropské socidlni demokracii ve své snaze organicky propojit levicové
priority socio-ekonomické, kulturni ale i ekologické.

Vyse uvedena proména je z€asti odrazem zasadniho stranicko-organizacniho posunu, jimz byla fuze
,staré postkomunistické” levice (SLD) s levici ,,novou” kulturné liberalni a aktivistickou, s hnutim
Wiosna?, v roce 2021. K této fuzi je tfeba podotknout, Ze probéhla (z pohledu SLD) svym zptisobem
yvelkoryse”, kdyz aspekt kvantitativné-materialni (pocet ¢lenli, mnohem robustnéjsi a prostorové
rozprostienéjsi organizacni infrastruktura SLD) byl poloZen na misku vah proti aspektu kvalitativné-
symbolickému (popularita a dynamicnost a aktivisticka reputace predstaviteld Wiosny). Oba aktéri
faze zGstali jako jediné oficidlné povolené vnitrostranické frakce v ramci Nové levice. Pomér delegatt
i ¢lend vedeni je 1:1. Na cele Nové levice stoji i dva rovnocenni spolu-lidfi reprezentujici obé frakce.

Propojeni ekonomické a kulturni levice je manévrem, ktery neni prost rizik jak kratkodobych (napf.
pokud o vnitrostranickou rebelii v SLD pred zavrsenim fuze), tak i dlouhodobych (vyrazné liberdini
mentalita levicového elektoratu, a to i v ekonomickych otazkach). V polském kontextu se vsak jedna
0 manévr, bez néjz by patrné Uspésny navrat levice nebyl udrzitelny. Dobfte to ilustruji volby 2023.
Kampan PiS pFitahovala zahrani¢ni pozornost zejména svou radikalizaci ve smyslu antiimigracnich,
antiunijnich a antinémeckych sentimentd. P¥i blizsSim a dikladnéjsim pohledu ,zevniti“ vsak nelze
prehlédnout ekonomicky jasné levicovy, vlastné socidlné demokraticky akcent. Rétorika lidrG PiS byla
pfimo manifestem keynesianismu v praxi. Kritériem Uspésnosti vlad PiS bylo v jejich podani
systematické vyrovnavani ekonomickych rozdild v zemi, masivni rozvoj skoro az v dimenzich
civilizacniho skoku, budovani robustnich infrastrukturnich projektd takika na zplisob entrepreneurial
state, Stédra socialni politika a pfimé financni transfery slabsim skupinam (seniofi, rodiny s détmi),
navrat k nizsimu dichodového véku a jeho udrzeni do budoucna, zabranéni idajné hrozici privatizaci,
fatickd likvidace nezaméstnanosti, Unik z pasti stfedniho rozvoje a stfedniho pfijmu, atd. Také
ambicidzni étos pokroku (v ekonomickém smyslu) byl nécim, co by nejeden zahrani¢ni pozorovatel od
konzervativcl, byt polskych, necekal a co mohlo pfi povrchnim sledovani kampané uniknout. Dle PiS
Polsko stalo pred generacnim ukolem (v jinych verzich Gkolem stoleti Ci tisicileti) a tim bylo dohnat
nejvyspélejsi zemé Evropy (aniz by se ovsem dopustilo — slovy PiS — zdpadoevropskych chyb).

Tento kratky exkurz ke strategii PiS ma slouzit jako ukazka toho, v jakych mantinelech se vlastné
dlouhodobé pohybuje polska levice. Od dob, kdy se volebné zhroutila jako pdl a zaujala pozici mensi
strany, vlastné natrvalo ztratila prevahu ve sfére, kterou B. Rydliiski s odkazem na Bourdieaua
oznacuje jako lidova tfida. Spolu s tim ztratila vérohodnost hlavniho nositele socio-ekonomickych
témat (méné vlidna interpretace by mohla tvrdit, Ze polska levice tuto vérohodnost nikdy neméla). A

2 Cesky ,jaro“. Hnuti zalozené v roce 2019 a profilujici se silné na kulturné levicovych tématech. V jeho? fadach
se nachazelo mnoho LGBT+ aktivistl i bojovnik( za prava Zen, apod.



to vie se odehravalo v dobé, kdy pisobenim demografickych i jinych faktort slablo
,postkomunistické” subkulturni podhoubi SLD.

Propojovani ,staré” a ,,nové” levice se podobalo boji na vicero frontach. Levice se na jednu stranu
snazila o kultivaci vazeb na odbory, satelitni organizace a — svého druhu — postkomunistickou
subkulturu. Soucasné se ale stylizovala do role hlavniho obrance (neb jediného vérohodného,
dostatecné radidlniho, sekuldrniho a disledného) proti konzervativni (kontra)revoluci PiS. Neboli,
hrdé se chopila praporu ,nové” kulturni levice, v ¢emZ ji usnadnilo prdci pravé PiS samo a ony
extrémné kontroverzni vydobytky vySe zminéné (kontra)revoluce. A zaroven se pokusila distancovat
od dédictvi vlastniho neoliberalniho obratu a akcentovat klasicka levicova socio-ekonomicka témata:
dostupné bydleni, obnova robustniho a dobfe fungujiciho vefejného sektoru, pfijmy pracujicich
zejména ve Skolstvi a zdravotnictvi, apod.

Proveditelnost manévru ji prozatim usnadrnovalo to, Ze jej provadéla nejen z opozice, ale po dvaceti
letech opozi¢niho plstu. Presto Ize méfit UspésSnost manévru spise prizmatem ambic preziti
(udrZitelnost navratu mezi relevantni aktéry), nez ambic ,,velkych hraca”, jimz SLD kdysi byval.

€SSD: obtizné hleddni ndvratu mezi parlamentni strany

Oslabovani ¢eské socialni demokracie je dlouhodoby proces, ktery se zacal odvijet zahy po dosazZeni
historicky nejvyssiho procentniho vysledku ve volbach do ¢eské dolni komory (32,32%, volby 2006).
Navzdory vysokému zisku se tehdy CSSD umistila aZ jako druha a z(istala v opozici. Dal$i dvoje volby
(2010, 2013) strané ptinesly vysledky okolo 20 %, jeZ byly v té dobé — a ve svétle ocekdvani -
interpretovany jako volebni zklamani a svého druhu porézka. V obou volbach byla jesté €SSD
nominalnim vitézem, ale v roce 2010 byla obejita pravicovou koalici a skoncila napodruhé v radé

v opozici. V roce 2013 se sice stala hlavnim aktérem 3¢lenné vladni koalice, ale v té ji zacal zastinovat
zakladatel antiestabliSmentového hnuti ANO Andrej Babis.

Pokles volebni podpory viak dramaticky akceleroval, kdyZ po volbach 2017 strana s vysledkem cca 7
% definitivné prestala byt jednim z hlavnich péll stranického systému a zejména kdyZ v roce 2021
propadla tésné pod 5% klauzuli a opustila poprvé v d&jinach CR snémovni lavice. Tento text je psén
na sklonku roku 2023, v polocase vladnuti péticlenné pravostfedové vladni koalice, jeZ je sice
extrémné nepopuldrni, ale veskeré plody této jeji neobliby sklizi prozatim parlamentni (tedy
populistickd, nelevicovd) opozice. Minimalné z hlediska konce roku 2023 se pro CSSD nejevi zietelna
perspektiva cesty zpét mezi relevantni strany. Dle nékterych vyzkumi se pohybuje zhruba na drovni
volebniho vysledku z podzimu 2021, dle jinych jeSté dokonce nize. Komundlni volby 2022 ukazaly, Ze
strané se zcela rozklada jeji lokalni politickd infrastruktura, pficemz tento rozpad na mistni Urovni
zapocal jiz v komunadlnich volbach 2018.

Stejné jako v Polsku byl i zde Upadek socidlnédemokratické levice doprovazen prekreslenim
stranického systému. Stejné jako v Polsku $lo o Upadek levice jako takové (v CR se tykd i komunistické
strany, v Polsku Zadna takova neni, ale sdm SLD je postkomunistického plavodu). Stejné jako v Polsku
$lo primarné o Upadek ,klasické” tradi¢ni socioekonomické levice, nikoli Irvice kulturni, kterou v CR
zastupuiji Pirati.

Zména stranického systému CR byla jednim z klicovych faktord padu CSSD. Paradoxné viak v prvni
fazi byla obéti této zmény ¢eska pravice. Hlavni zlom nastal ve volbach 2013, byt jiz pfedchozi volby
2010 pfinesly jiz zfetelny naznak posunu (rozpad bipolarni koncentrace, nastup populistického
antisystémového aktéra). Na rozdil od Polska tedy preformatovani stranického systému spise



predchazelo Upadku levice, nez aby byl jeho disledkem. Polarita ,nova hnuti vs. staré strany”, jejimiz
mluvéimi se stali populisté Babis a Okamura, vytladila polaritu ,pravice vs. levice”, kterd se do té doby
jevila dosti robustni, a rozbila stranicky systém, ktery se dokonce i v celoevropském srovnani zdal
vcelku stabilni a vykazoval standardni ideové-politické kontury.

Proc se finalni obéti nastupu populistl stala pravé levice, prestoze prvotni obéti byla pfechodné
pravice? Proc praveé levice, kdyZ nastup populistli byl predevsim odpovédi na neldspésné a
nepopuldrni pravicové vlady? Faktor korupce, o némz jsme psali v polské kapitole, neni odpovédi,
protoze v CR nikdy nedoslo k asymetrické (a moralizujici) identifikaci korupce vyhradné &i primarné
s levici. Naopak — pointou sdéleni populistl bylo, Ze vsechny tradi¢ni strany jsou v zasadé stejné,
identicky zkorumpované a identicky neschopné kompetentné vladnout, a tudiz Ze samotné pojmy
pravice a levice ztrdci relevantni rozliSujici smysl.

Odpovédi je tfeba hledat jinde. Nabizi se vysvétleni v podobé rlizné intenzity a ideologické
zakotenénosti volebni podpory pravice a (nekomunistické) levice. V Cesku to byla pravé CSSD, a to
dlouhodobé, prakticky od momentu svého ustaveni jako jednoho ze dvou hlavnich pilitd stranické
systému, ktera se vykazovala velkym mnozstvim ,,mélkych”, ideologicky nezakotvenych
podporovatell. Ti pro ni mnohdy ani nehlasovali v jinych volbach nez v téch prvniho radu, tedy
snémovnich (neucast pfi volbach druhého radu je u téchto ,vlaznych” volicl typickym jevem).

Rozhodujicim se viak stalo, kdy? pravice nasla — na rozdil od €SSD - své pevné misto v redefinovaném
stranickém systému jako hlavni protipdl populistli na nové zkonstruované dominantni ose Babis —
,antibabi$“. Oproti tomu CSSD se ve vysledky dostala do svého druhu bezprizorni pozice mimo hlavni
osu soutéze. Na dvé funkcni obdobi byla BabiSovi jakymsi ,,nesamoziejmym* partnerem. Zejména
mocensky symetrické spoluvladnuti v prvnim obdobi (2013-2017) se vyznacovalo ¢astymi a ostrymi
konflikty, které vygradovaly odvoldanim BabiSe z pozice ministra financi. Plody a Uspéchy
spoluvlddnuti si zdarné prisvojoval ministr financi a ,,stinovy vnitrokoali¢ni premiér” Babis.

Ve druhém obdobi byli do pomysiného ,babiSovského bloku” vtaZzeni i komunisté, pficemz obé
levicové strany byly Babisovi fadoveé slabsim partnerem. Pravice jako celek se octla na ostie
antibabisovské pozici. Naskytla se ji pfileZitost aktualizovat starsi a dobfe jiz vyzkouSeny narativ o
»populistické”, ,nezopodvédné” ¢i dokonce ,, antidemokratické” levici a vztahnout ji na cely tzv.
babisovsky , blok“, do néjz byl fazen i prezident Zeman, ktery s Babisem udrzZoval jisté taktické
spojenectvi. Moment podpory KSCM pro mensinovy kabinet ANO- CSSD hrél v této konstrukci
podstatnou roli. Antikomunisticky osten protibabisovské kritiky (kauza jeho udajné spoluprace s StB)

jako by tim symbolicky dostdval na akutnosti.

CSSD nejen Ze s Babisem v obdobi 2013-17 prohrala kli¢ovy souboj o vedeni v rdmci segmentu, ktery
by pracovné slo nazvat jako ,porazeni ekonomickych transformaci“, ale — ba co hiife — kdyz se
pozdéji octla v roli slabsiho BabiSova partnera, sama tato pozice se stala predmétem
vnitrostranickych spord.

Tim se dostavame k dal3i dlouhodobé slabiné CSSD, kterou jsou pravé interni pnuti a $tépeni.
Personalni vnitrostranické konflikty byly pro tuto stranu priznacné ve vétsi mife nez u jejich
konkurent( takfrikajic , historicky“. Problém byl v§ak umocnén ve chvili, kdy se silnym destruktivnim
faktorem stala postava prezidenta MiloSe Zemana a kdy soubézné tato pnuti zacinala byt stale vice
chapana jako spor pomyslnych konzervativcll a progresivistl. Zeman a jeho podporovatelé uvnitf
CSSD zauijali jasnou konzervativni pozici. Debata obou tabor( se dostavala do slepé uli¢ky a vhanéla
stranu do pasti v momenté, kdy konzervativni pozice prevzala jakysi patronat nad jinak legitimni
aspiraci navratu k socialnédemokratickymi ,,tradiénim hodnotam* (ve smyslu opusténi neoliberalni
slepé ulicky) a kdy mezi obéma soupeficimi koncepcemi prevazila logika nulového souctu. Jinymi



slovy — obé smérovani byla traktovana jako radikalné protichldné a vzajemné se vylucujici
alternativy. Bud'jste tradi¢nim, klasickym (rozuméj levicovym, na socio-ekonomické priority
orientovanym) socialnim demokratem, ktery mysli na masy ,,obycejnych lidi“ ze sidlist a venkova, a
pak se — z povahy véci — nesmi rozptylovat dojimanim se nad problémy mensin (etnickych,
sexudlnich, apod) ¢i jakymisi pofidérnim novymi témata jako napf. klimatickd zména nebo inkluze.
Anebo jste ,progresivcem”, tedy vlastné zakuklenym méstskym liberalem a socidlnédemokratickému
lidu odcizenym elitarem.

Past slepé ulicky spocivala v prapodivné interpretaci konceptd levice a progresivismu, hranicici az se
zmatenim pojmu: konkrétné v identifikaci autenticky levicové (tradicni) socialni demokracie

s apriornim odmitnutim (¢i alespon ignorovanim) kulturné levicovych témat. Nepodafilo se najit Sirsi
ideovy svornik, ktery by dokazal zaramovat kulturné i ekonomicky levicova témata jako neoddélitelné
komponenty jednoho a téhoz celku. Nalezeni takové organické syntézy je v nékterych zemich
nezbytnou podminkou aspirace na vitézstvi (severské zemé, Némecko, Rakousko, Spanélsko,
Portugalsko), jinde, jako napfiklad v Polsku, se zd4a byt nezbytnou podminkou politického preziti.

Vedle stranicko-systémovych a ideové-strategickych faktord hral v pripadé CSSD ddleZitou roli i faktor
stranicko-organizacni. Jednalo se o soubéh dvou kontinualnich a dlouhodobych procest —
persondlniho zanedbdvani strany jako organizace a starnuti jeji ¢clenské i voli¢ské zakladny. Prvni
uvedeny jev souvisi s proménami popsanymi v ramci konceptu tzv. kartelové strany: rostouci
orientace strany na stat a vefejné instituce, staZzeni hlavnich personalnich zdrojl ze stranické do
statni sféry. Ruku v ruce s tim $la i profesionalizace volebnich kampani, coZ jen dale deaktivovalo
¢lenskou zakladnu. Drivé;jsi dobrovolnickou angazovanost stranickych aktivistl zastoupil profesionalni
vykon najatych agentur.

Demograficka vyzva, jiz se CSSD prozatim nelispésné snazi ¢elit, patrné souvisi s verbalnim pokusem
o socialné-populisticky obrat za predsednictvi Jifiho Paroubka (2005-10). Praveé tehdy se objevily
neklamné znaky starnuti voli¢ské zakladny, pficemz u ¢lenské zakladny Slo o kontinualni proces.
Paroubkuv politicky styl v kombinaci s antikomunistickou polarizaci ze strany pravicovych stran ved|
k trvalému odcizeni mezi CSSD a mlad$imi voli¢skymi kohortami.

Problém byl umocnén v dobé, kdy BabisSovo hnuti provedlo obrat smérem pry¢ od svého plvodniho
kvazi-liberalniho sméfovani. Tehdy se CSSD dostala do klesti. Na jedné strané ji Babi$ prebral
konzervativnéjsi stiedo-levicovy elektorat s vysokym zastoupenim seniord. Na strané druhé CSSD
neprovedla ,,omlazeni“ a propojeni s ,novou” kulturni levici obdobné nap¥. tomu, co jsme popsali

v polské kapitole vyse. V ¢eském kontextu pro né&j nebyly natolik pfiznivé podminky jako v Polsku a
CSSD se o néj v podstaté ani nepokusila. Ekvivalent mladsiho a liberalngj$iho socidlnédemokratického
voli¢e z 90. let ¢i (zejména) Spidlovy doby dnes v CR voli Piraty.

Co fici zavérem? Dokonce i ty Ceské strany, které dnes zastavaji Citelnou pozici na jednom z pdli
stranického systému a diky parlamentnimu i vladnimu zastoupeni se tési plné pozornosti médii, se
aktualné potykaji s obrovskymi problémy. Nad lidovci se tyci stale vétsi otaznik ohledné udrZitelnosti
jejich navratu do klubu parlamentnich stran. ODS se ani po 10 letech zjevné nedati navrat do nékde;jsi
role jedné ze dvou hlavnich stran (minimalné nikoli samostatné a pod znackou ODS). O to vaznéjsi se
jevi situace CSSD, ktera je zavé$ena v medidlné nepf¥ili§ osvétleném prostoru mimo hlavni osu éeské
stranické soutéze. NemUzZe se spoléhat na rozdil od lidovct ani na hustou sit komunalnich politikd a
demograficky potencial pocetnych katolickych rodin, ani — na rozdil od ODS - na pfizen sponzori a



hlavniho proudu médii®. Navrat CSSD bude extrémné obtizny — ne-li nemoZny - bez dal$iho stranicko-
systémového zlomu a bez rozbiti polarity pravice vs. populisté.

Madarsko — rozdélena socialni demokracie i Sirsi levice ve stinu pravicového hegemona

svo

Zhrouceni MSzP jako jednoho ze dvou hlavnich pilifi madarského stranického systému nese celou
fadu napadnych podobnosti s polskym pfipadem. V obou zemich padu predchazelo vrcholné obdobi
vlivu a volebni sily levice, jejiz vladnuti bylo doprovazeno neoliberdlnimi politikami, ekonomickymi
problémy a korupcnimi skandaly. V obou ptipadech byl kolaps levice doprovazen stranicko-
systémovou proménou, antikomunistickou polarizaci ze strany konzervativni pravice a tazenim proti
inherentné zkorumpovanému a selhdvajicimu reZimu traktovanému jako jakysi postkomunisticky
hybrid. V obou ptipadech byla voli¢iim slibena nejen zména vlady, ale i celého systému — dokonceni
dekomunizace a hluboka obroda statu, spolecnosti i naroda ve vsech sférach (véetné moralni a
hodnotové). V obou zemich oslabena levice podlehla i vnitrostranickym rozporim a stépeni (posledni
socialisticky premiér Gyurcsany si zalozil stranu zvanou Demokraticka koalice, DK).

| rozdily mezi obéma ptipady jsou vSak zasadni. Zaprvé, moment vladniho selhani madarskych
socialistl byl akutnéjsi. Byli ostatné u vlady osm let (2002-10) a madarska ekonomicka malatnost se
casoveé protnula s dosud nejhorsi ekonomickou krizi od velké deprese. Zadruhé, madarsky Ustavné-
politicky systém je mnohem silnéji fizen majoritarni logikou. | diky tomu se Fideszu podafila mnohem
hlubsi a patrné i trvalejsi proména politicko-institucionalniho ramce (nova uUstava, volebni reforma,
jez vétsinové prvky jesté umocnila, mnohem vyraznéjsi podmanéni si medialni sféry, atd.). Paradoxné
ale i diky tomu, zatfeti, v Madarsku dosud nedoslo k pfekonani levicového schizmatu mezi MSzP a
DK. Prah vitézstvi ve smiseném volebnim systému s prevahou vétsinové slozky (od voleb 2014 navic
v podminkdch jednokolového hlasovani) znamen3, Ze jedinou vérohodnou Sanci na odstaveni Orbana
od vlady je beztak Siroka koalice (idealné) vSech opozicnich sil. Pouha fuze ¢i aliance MSzP a DK

v tomto ohledu nic neresi. Pfi samostatné existenci mohou nadale soupefit o vlidcovstvi v rdmci
opozi¢niho bloku. Z podstaty vétsinového systému plyne, Ze i strana nedosahujici plosné (celostatné)
vysokych procentnich vysledkd, jakou je DK, mlze dosahnout omezenych le¢ uspokojujicich
volebnich Uspéchd, nasadi-li vyrazné kandidaty v obvodech, jezZ jsou levicové-liberalnimi bastami.

Pomér sil mezi MSzP a DK byl navic mnohem symetri¢téjsi nez SLD a SdPL ¢i pozdéji mezi SLD a
Razem. Postava expremiéra Gyurcsanyho vrha v madarské politice dlouhy stin, protoze Orbén se ve
svych polarizaénich kampanich soustfedi primarné na tento symbol selhdni* pfedchozi elity. Existuje
jistd analogie pfi srovnavani SLD - Wiosna a MSzP — DK. Zatimco SLD a MSzP reprezentuji starou
klasickou ,, postkomunistickou” levici, Wiosna i DK mnohem vice akcentuji postmateridlni otazky a
témata kulturni levice. Rozdil je jednak v tom, Ze DK nedokazal proniknout mezi mladé volice v takové
mite jako Wiosna (a po fuzi Nova levice jako takova), a dale v tom, Ze DK se subjekt mnohem
nejasnéji rozkroceny mezi socialni demokracii a ekonomickym liberalismem.

3 Pro pfesnost uvedme, Ze vlidné zachazeni ze strany médii nebylo u ODS 74dnou historickou danosti. Souvisi
s momentem, kdy ODS zaujala pozici lidra antibabiSovského a antizemanovského pdlu. Tato poznamka ma
relevanci pro CSSD. Faktory jako pfizefi médii, elit & opinion-lidr(i se méni v ¢ase.

4 Gyurcsany na uzavieném stranickém féru po volebnim vitézstvi 2006 pfiznal v projevu plném vulgarism
spolustranikiim, Ze strana i vldda v kampani lhala o skute¢né ekonomické kondici zemé. Zadznam o nékolik
mésicl pozdéji unikl a stal se vyznamnym spoustécem opozi¢ni mobilizace véetné masovych protest(, které
byly navic symbolicky propojeny s 50. vyro¢im povstani roku 1956.



Lapidarné feceno: 1. v Polsku se stara levice s novou propojila, v Madarsku nikoli, 2. v Polsku se stara
i nova levice odvratila o dédictvi neoliberalismu a tfeti cesty, v Madarsku ,nova“ levice nikoli, 3. sama
kredibilita madarské ,,nové” levice jakozto vskutku nové je podlomena osobou Ference Gyurcsanyho.

Dalsi podstatny rozdil mezi Polskem a Madarskem se tyka povahy stranického systému. Pfipomerime,
Ze podobnost konci tim, Ze pad levice byl v obou zemich zaroveri momentem promeény stranického
systému. Co vsak je vysledkem oné promény, je otazka zcela jina. V Madarsku je novy systém oproti
polskému mnohem CitelnéjSi v tom sméru, Ze Fidesz ma absolutni pfevahu nad vSsemi ostatnimi
aktéry. Polsky systém je naopak Citelnéjsi a stabilnéjsi z hlediska mista levice jakoZto druhofadého
hrace. V Polsku vidime stabilni duopol PiS — PO, doprovdzeny obdobé stabilni sestavou mensich
hracd. V Madarsku vidime stabilni a neotfesitelnou hegemonii Fidesz a dynamickou soutéz o
vUdcovstvi v ramci opozi¢niho bloku.

Kazdé z 3 parlamentnich voleb, které od nastupu Orbana k moci dosud probéhly, pfinesly na opozi¢ni
strané odlisnou konstelaci. V roce 2014 kandidovala spojena stfedolevice® pod jasnym vedenim MSzP
a byla s 26 % jesté tehdy hlavni opozi¢ni alternativou, byt populistické hnuti Jobbik s 20 % bylo

v tésném zdvésu. Ve volbach 2018 kandidovala vétsina® opozi¢nich subjektt samostatné a Jobbik byl
jiz nejsilnéjsi z nich. Volby 2022 ptinesly Sirokou alianci vSech hlavnich opozi¢nich sil (véetné Jobbiku,
ktery se posunul z krajni pravice do umirnéné konzervativni polohy).

U voleb 2022 se zastavme, protoze dobfte ilustruji, jaka jsou pro socidlni demokraty Uskali Sirokych
alianci, jez si majoritarni systém vynucuje, a to zejména v situaci levicové fragmentace. Opozice se
jeji soucasti stal pravicovy Jobbik, ale i lidrem celého uskupeni byl v primarkach zvolen konzervativni
starosta mensiho jihomadarského mésta Péter Marki-Zay, ktery sdm sebe oznacil za pravicového
politika a zklamaného byvalého voli¢e Fidesz. Vymluvné jsou okolnosti opozi¢nich primarek. V prvnim
kole tésné zvitézila kandidatka DK a Gyurcsdanyho manZzelka Kldra Dobrev (35 %). Druhy byl
budapestsky starosta a kandidat MSzP a zelenych (hnuti Dialog) Gergely Karacsony (27 %). Az tfeti se
20 % se umistil nezavisly Marki-Zay a ctvrty se 14 % lidr Jobbiku (jeho slaby vysledek byl prvnim
naznakem a varovanim, Ze voli¢i pravicového Jobbiku se s Sirokou pravolevou alianci pfilis
neztotoznuji — pfipomerime, Ze v roce 2018 byl Jobbik silnéjsi nez MSzP a DK dohromady). Karacsony
se ptred druhym kolem stahl a podpofil Marki-Zaye. Ten sice s 57 % vyhrdl druhé kolo primarek, ale
vysledek vlastnich voleb o pul roku pozdéji byl pro jim vedeny opozic¢ni blok zklamanim.

Tytéz primarky rozhodly i o kandidatech opozi¢ni aliance do parlamentu. Pfiznacné je, Ze z celkovych
106 jednomandatovych obvodu vyhralo v boji o kandidaturu 32 reprezentantl DK, 29 Jobbiku, pouze
18 MSzP (plus dalsich 6 jejiho spojence, zeleného hnuti Dialog) a 15 urbanniho liberainiho hnuti
Momentum. Ve volbach 2022 bylo z jednomandatovych obvod( zvoleno pouze 19 poslancl opozi¢ni
aliance (z toho 17 v Budapesti): 5 za MSzP, 5 za Momentum, 4 za DK, 4 za Dialog a 1 za LMP. Dalsich
38 poslancli opozicni aliance bylo zvoleno z celostatni listiny, jejiz sloZzeni nebylo pfedmétem
primarek, ale stranického vyjednavani: pouhych 5 z nich za MSzP a 3 za Dialog (12 za DK, 9 za Jobbik,
6 za Momentum, 3 za LMP).

Vysledek primarek 2021 i voleb 2022 dobfre ilustruje 1. postupny Upadek MSzP v rdmci opozi¢niho
bloku, 2. setrvavajici fragmentaci na opozi¢ni scéné (hnuti Momentum, novy subjekt zaloZzeny Marki-

5 Jediné relevantni opozi¢ni uskupeni z okruhu socialné demokratickych, liberalnich a zelenych stran, jez
kandidovalo mimo opozi¢ni alianci, bylo zelené hnuti Politika mGze byt jind (LMP). Vzniklo v dobé vlad MSzP a
vUci ,staré levici” (DK nevyjimaje) citilo velmi silny antagonismus. Ta LMP na oplatku obvifiovala z toho, Ze
rozbiji opozi¢ni jednotu a je trojskym koném Fidesz.

6 Jedinou alianci bylo spojenectvi MSzP a jednoho ze dvou zelenych subjektl — Dialog (Parbeszéd)



Zayem), 3. posun celé této opoziéni scény doprava (vtazeni Jobbiku a odpadlikl od Fidesz) a 4. zménu
dynamiky v soupereni MSzP s DK o vedeni stfedolevice. U ¢tvrtého bodu se zastavme. Jesté v
predchozich volbach 2018 — jedinych po roce 2010, kdy stfedolevicové subjekty kandidovaly
samostatné — byl pomér sil mezi MSzP a DK pfiblizné 2:1. Vyzkumy vefejného minéni se od té doby
postupné zacaly vyvijet ve prospéch DK. Protichidné signdly v tomto ohledu vyslaly evropské volby
2019 (jasna prevaha DK nad MSzP v podminkdach nizké Ucasti) a komunalni volby 2019 (jasna prevaha
teritoridiné mnohem lépe zakofenénéjsi MSzP nad DK). Sledujeme-li vychylovani misek vah ve
prospéch DK, je tfeba mit na paméti vétsi obrazek a tim je stagnace Ci slabnuti obou stran. Obé se
potykaji se starnouci voli¢skou i ¢lenskou zakladnou a Gbytkem ¢lent (v roce 2015 se odhadovalo cca
15 000 clen(i MSzP a cca 11 000 clen(i DK, k roku 2020 byla pfislusna cisla 8 000, resp. 5 000). Hlavni
devizou MSzP je decentralizovand a teritoridlné |épe ukotvend organizace (vyhoda v komundlnich
volbach), hlavni devizou DK pak charismatické (byt i silné negativni emoci budici) viidcovstvi v osobé
Ference Gyurcsanyho.

Charakteristické je, Ze socialné demokratickd MSzP vyslala do lidrovskych primarek mladého
zeleného politika z Budapesti, socidlné-liberalni DK manzelku ,,symbolu selhani“ a hlavniho
,hromosvodu“ negativnich kampani Gyurcsdnyho (obavy z takové kampané byly ostatné jednim

z motivd pro hlasovani dle vzorce ,vSichni proti Dobrev” ve 2. kole primarek), a tak se celkovym
vitézem stal pravicovy konzervativec Marki-Zay, ktery se krom jiného vyjadfril, Ze model ,,dafového
raje” se super-nizkou 9% korporatni dani je prozatim v madarském zajmu. To vse v situaci, kdy
sldbnouci MSzP sice prosazuje progresivni zdanéni, ale jeji socidlné-liberdlni rival DK je v tomto
ohledu ponékud vagni. VyloZené trini a neoliberdlni principy — v duchu minulych inspiraci tfeti cestou
— DK prosazuje v oblasti zdravotnictvi a vyssiho skolstvi.

Pointou odstavce vyse by mél byt obecné;jsi zavér o posunu celého madarského politického spektra
doprava. Fidesz ani po 13 letech u moci neslabne (pfesnéji feceno, oslabeni se nikdy neprojevi pfi
parlamentnich volbdach) a nikterak neustupuje ze své radikalizace v otazkach kulturnich a
identitarnich. Na rozdil od polského PiS, které posililo jisté prvky socidlniho statu, Fidesz madarsky
welfare state zdsadné zredukoval. Kromé toho vieho md po volbach 2022 znovu radikdlnéjsiho
souseda na své pravici. Fundamentalistické kfidlo se po volbach 2018 odstépilo od moderujiciho se
Jobbiku a pod znackou Hnuti nds domov proniklo v roce 2022 do parlamentu. Jobbik sice drzi
umirnénou pravicovou orientaci, ale po volbach 2022 pod novym stranickym vedenim provadi
konzervativni rebranding a opousti opozicni frontu.

Na jednu stranu vytvari tento posun doprava prostor pro regeneraci a re-identifikaci levice.

V soucasnych podminkach se vsak nejevi pravdépodobné, ze by toho byla schopna MSzP, at jiz sama,
¢i v néjaké uzsi levo-zelené alianci pod jejim vedenim. Jinymi slovy, kli¢ k FeSeni patrné budou mit
centristické a sociadlné-liberalni subjekty typu Momentum ¢i DK. To ony se budou muset rozhodnout,
zda jejich pfirozena kulturné liberalni inklinace bude vérohodné programaticky propojena se socialné
demokratickymi ekonomickymi principy. Tak jako polska konzervativni (kontra)revoluce vytvorila
obrovsky prostor pro posun smérem ke kulturni levici, Orbanova populisticka demontaz liberalni
demokracie jakoZ i socidlniho stdtu otevira Siroké pole pro pohyb smérem ke kulturni, jakoz i
ekonomické levici.

Francie: socialisté mezi dvéma mlynskymi kameny — jde o navrat Ci preziti?

Na rozdil od vyse zkoumané trojice zemi, jejichz demokraticky rezim trva jen néco pres 30 let, je zde
tfeba vénovat nékolik slov historickému kontextu. Francie se v rdmci zapadni Evropy ponékud
vymyka slabosti a nezakorenénosti socialné demokratické politiky. Vznik historické SFIO pocatkem



20. stoleti sice navenek znamenal prechodné prekondni chronické rozdélenosti na levici, ale Stépeni
mezi reformisty a radikaly se prelilo dovnitf nového subjektu. Navic jiZ v roce 1920 se odstépili
komunisté, k nimz se v nasledujicich dekadach hlasila vétsina francouzské délnické tfidy i odbor(.
Socialisté se tak nikdy nestali masovou stranou. RadikaIni rétorika, k niz je ¢as od ¢asu motivovala
pritomnost dominantniho souseda na levici, se mnohdy dostavala do napéti s kompromisni politickou
praxi.

Hegemonem v ramci levice se francouzsti socialisté (v té dobé jiz PS) stali jen v kratkém obdobi cca
od konce 70. let do spektakuldrniho zhrouceni v roce 2017. | v této éfe nejvétsi slavy byli vystaveni
trvajicimu dilematu mezi radikalni levicovou a pragmatickou (neoliberalni) politikou. Nejlépe to
ilustruji obdobi, kdy byla PS u moci. Mitterrand byl roku 1981 zvolen prezidentem na zakladé
ambicidzniho levicového programu, ale jiz rok poté se od néj odklonil k politice skrtl a spojenectvi

s komunisty bylo podlomeno. V polo¢ase obou Mitterrandovych prezidentskych obdobi prohrala PS
legislativni volby, coZ vedlo ke kohabitacim 1986-88 a 1993-95. Ty ddle omezily manévrovaci prostor
prezidenta, jiz tak omezeného vlastnimi Ustupky i vnéjsimi okolnostmi (budovani jednotného trhu

v ES, hegemonie neoliberdiniho dogmatu). DalSim prikladem je premiérsky mandat Lionela Jospina (v
kohabitaci s gaullistou Chiracem), kdy mirné sociadlné-progresivistické zmény (35hodinovy pracovni
tyden) Sly ruku v ruce s ulitbami neoliberalismu (zvyseni diichodového véku, liberalizace energii).

Fatalni vSak v tomto ohledu bylo prezidentské obdobi F. Hollanda (2012-17), které hlubokému padu
socialistl bezprostfedné predchazelo. Hollande se sice pfed svym nastupem rétoricky vymezil jako
,hepfitel velkych financi“, ale jeho politické praxi jasné dominovala protrzni politika. Vrcholem byla
reforma pracovnépravni legislativy, jejimz hlavnim motivem bylo posileni prvk( ,flexibility” a
omezeni nakladll pro zaméstnavatele. Byl to Hollande, kdo do svého tymu privedl E. Macrona a svéfil
mu funkci ministra pro ekonomiku, primysl a digitalizaci. Byl to Hollande, ktery se snaZil
kompenzovat nedostatek ekonomicky progresivnich zmén reformami kulturné progresivistickymi
(uzdkonéni homosexualnich snatkl s pravem adopci). Macron na tuto politiku ,,dvojiho liberalismu*
jen navazal a v dobé svého ndstupu jako ,,nového” aktéra ji doplnil — ponékud paradoxné — jistym
protestnim a antisystémovym apelem. Socialista Hollande také zacal pouZivat pojmu socidlni
demokracie, ve francouzské tradici ne pravé samoziejmé pfrijimaného, ktery byl v disledku jeho
politik jen déle zdiskreditovan. Ideové podezieni, jez viici nému francouzska levice historicky chova
(prilisna nachylnost ke kompromisu s trznim kapitalismem a formalni proceduralni demokracii) jako
by se Hollandovymi politikami symbolicky stvrdilo.

,Faktor Hollande“ - jeho neoliberalni politiky, odcizeni voli¢ské i clenské zakladny, extrémni
nepopularita na konci mandatu, korunovand rozhodnutim neuchazet se o znovuzvoleni - se tedy
vskutku zdd byt hlavnim faktorem zhrouceni francouzskych socialisti. Na rozdil od jinych zapadnich
socidlnich demokracii, jez privatizovaly, deregulovaly a liberalizovaly drive béhem éry treti cesty (a
tyto politiky se od nich cekaly, pfislusné strany se k nim samy hrdé hlasily), francouzsti socialisté za
Hollanda de facto Cinili opak toho, co slibovali, a to navic v dobé, kdy neoliberalni dogma bylo na
levici zdiskreditovano velkou krizi 2007-10.

Pad PS je natolik hluboky, Ze je namisté otazka, zda se spi$S nenachazi ve fazi ,klinické smrti“, ci
pfinejmensim v ,,éeské” kategorii padu pod hranici relevance. Prezidentsky vysledek B. Hamona

z roku 2017 (6,4 %) se podoba parlamentnimu vysledku CSSD z tého? roku (7,3 %). Francouzsky
propad v nasledujicich volbach byl oproti ¢eskému hlubsi (1,75 %, resp. 4,6 %).” Také Gbytek élend je
jesté prudsi nez v ¢eském pfripadé: z cca 200 tisic v roce 2012 na soucasnych cca 45 tisic.

7 Rozdil je, Ze PS se s 28 mandaty i po roce 2022 udrZela jako parlamentni strana.



Paralela s polskym a madarskym pfipadem je troji: 1. slaba historickd zakotvenost socidlni
demokracie, 2. neoliberalni politiky realizované socidlnimi demokraty v poslednim obdobi pred
padem, 3. hluboka proména stranického systému doprovazejici pad. V pfipadé Madarska Ize jesté
dodat majoritarni logiku Ustavné-politického systému, byt francouzsky systém v tomto ohledu z fady
divod( neni tak tvrdy. Zaprvé, prezident a parlament jsou voleni zvlast a ¢asovy odstup dava
porazenym moznost takticky zareagovat, uzavfit alianci, apod. (dobrou ukazkou byla Mélenchonova
strategie z roku 2022 — poté, co v prezidentské volbé opakované skoncil tésné na nepostupovém,
tfetim misté, vyzval volice, aby ho v legislativnich volbach ,zvolili“ premiérem). Zadruhé, Francie
pouzivd v prezidentskych i legislativnich volbach nadale systém dvoukolovy (Madarsko od néj
ustoupilo Orbanovou volebni reformou 2014)8. Zat¥eti, francouzské volby jsou férové a Zadny aktér
se ani zdaleka neblizi takové stranicko-systémové predominanci a institucionalni hegemonii (média,
klientelismus, apod.), jakou se vyznacuje Fidesz.

Jak madarska MSzP, tak francouzska PS byvaly stranami, které dokazaly vysoky prah vitézstvi
zdolavat, byvaly stranami s vladni aspiraci. Obé se v soucasnosti nachdazeji v rdmci Sirsich alianci,
které se snazi jako vérohodna vladni alternativa prosadit. Madarskému ptipadl byla vénovana
pozornost v kapitole vySe. Zastavme se nyni u NUPES (Nova lidova ekologicka a socidlni unie), ktera
vznikla mezi prezidentskymi a parlamentnimi volbami 2022 pod jasnym vedenim J. L. Mélenchona.
Na jednu stranu ma uvnitt ni PS mnohem slabsi pozici nez madarsti socialisté uvnitf madarské
opozi¢ni aliance (rozdil jesté vynikne, zahrneme-li i socidlné-liberalni DK). Na druhou stranu ale

vvev

v kapitole vyse diskutovali v souvislosti s Jobbikem ¢i lidrem Marki-Zayem.

Plati-li teze, Ze zhrouceni PS nastalo v dusledku jejiho obratu doprava a Ze velka ¢ast voli¢l opustila
socialisty smérem k Mélenchonovi, pak by mohl platit i zavér, Ze cesta k ndpravé muize vést skrz
navrat k autentictéjsi levicové politice. Pfesvédcivost takového zavéru zdanlivé oslabuje zapletka
zvoleb 2017. Za PS tehdy na prezidenta kandidoval zastupce levicového kfidla Hamon s vyrazné
levicovym (dle kritik(i prehnané levicovym) programem — a pravé v onéch volbach se odehralo hlavni
zhrouceni. Pro¢ soudime, Ze tento argument jen zddnlivé popira tezi o odklonu od centrismu jakoZzto
moZné napravé reputace? Prestoze obnova kredibility zpravidla vyZzaduje dlouhodobéjsi proces, ani
tehdejsi pokus PS o vyvrtku od centristického prezidenta k jasné levicovému kandidatovi nebyl jen
beznadéjnym krkolomnym manévrem, ktery byl od poc¢atku odsouzen k nelspéchu.

Zaprvé, je tfeba pfipomenout, Ze vyvoj predvolebnich preferenci byl v roce velmi dynamicky,
volatilita obrovska a masovy pfiklon na levici smérem k Mélenchonovi se odehral v samém zavéru
kampané’® a byl hlavnim pfekvapenim prvniho kola. Z toho Ize vyvodit zévér, Ze poptéavka po zietelné
levicové pozici byla (a je) nezpochybnitelnym sociologickym faktem, Ze strategicka sazka na ni ze
strany PS tudiz nebyla chybou a Ze ,vadna“ se ze zpétného pohledu mohla jevit nanejvys volba
konkrétniho kandidata, ktery bitvu o vyhranéné levicové voli¢e s Mélenchonem prekvapivé
jednoznacné prohral.

8 Pro Uplnost a pfesnost pfipomerfime, Ze Madarsko pouzivd smiseny systém s ptevahou vétsinové slozky.
Neboli, madarska proporcni slozka, ktera soucasné plni roli ¢asteéné kompenzace, je jedinym protipfikladem

v nasem vyctu, poukazujici naopak na vétsi ,tvrdost” francouzského systému. Z hlediska strany nachazejici se v
situaci soucasné PS (mimoradné nizka celostatni podpora, ale pretrvavajici lokalni basty a dGvéryhodni mistni
lidri), je vSak takové posuzovani ,tvrdosti“ pfinejmensim diskutabilni. Hypoteticka celostatni 5% uzaviraci
klauzule by pro ni mohla byt vétsi prekazkou nez nutnost dosahnout absolutniho vitézstvi v nékolika malo
zacilenych obvodech.

%V o néco mensi mite plati totéZ i o volbach 2022.



Zadruhé — a v pfimé souvislosti s vybérem kandidata - klicova rozhodnuti o ideovém zaméreni
prezidentskych kampani a volbé vhodnych kandidatl ve Francii neprovadi jakési Uzké grémium
,strategickych mozk(“, nejedna se o centralizovany proces a PS v tomto ohledu neni unitarnim a
dokonce ani autonomnim aktérem. Pfed volbami 2017 (poprvé ale jiz i 2012) se o prezidentskych
kandidatech socialistli rozhodovalo v otevienych primarkach, do té doby i v roce 2022 v uzavienych —
tedy jen clenové strany. Neboli o Hollandové i Hamonové nominaci rozhodovaly v druhych kolech
téchto primarek radové nizké miliony lidi (o pfedchozich sta- ¢i desetitisice) stojicich formalné mimo
PS: v roce 2011 predstavoval celkovy pocet hlasujicich ve 2. kole 2,88 milionu voli¢l, pro Hollanda
hlasovalo 1,6 mil., tedy 57 %, v lednu 2017 inila pfislusna ¢isla 2,04 mil, resp. 1,18 mil, resp. 59 %.
Toto srovnani je velmi dllezité. Ukazuje, Ze mezi primarkami 2011 a 2017 nebyl fadovy rozdil. Hamon
ziskal o cca 400 tisic hlasi méné neZ Hollande, ale o dva procentni body vice. PakliZe si PS od

slusny potencial.

Cynictéjsi a ironictéjsi interpretace primarek 2017 (nesena ovsem davkou retrospektivniho
determinismu) by mohla byt jind: k primarkam pfisla velkd masa od PS jiZz tehdy znacné odcizenych
voli¢d, vybrali solidni vétsinou nejlevicovéjsiho kandidata z nabidky, aby posléze v prezidentskych
mnozi z téch, ktefi naopak ve 2. kole hlasovali pro M. Vallse, se od PS odcizili pravé v disledku
Hamonova vitézstvi a volili v prezidentskych volbach Macrona. Socialista Valls, ktery byl premiérem
Hollandovy vlady (v niz byl Macron ministrem pro ekonomiku), ostatné pred volbami oteviené
podporoval Macrona a od Hamonovy kandidatury se distancoval. Mnozi jini stranicti centristé bud’
ucinili totéz, nebo PS pfimo opustili a presli do Macronovy LREM.

Tato klicova epizoda dokumentujici anatomii padu PS zaroven poukazuje na cosi hlubsiho a pro PS
typického: vnitfni pnuti, frakéni rozstépenost, historii odchodU vyraznych postav ze strany (v 90.
letech to byl J. odptirce Maastrichtské smlouvy P. Chevénement, v roce 2008 odpdrce ,Ustavy EU“
Mélenchon, po volbach 2017 B. Hamon) a nekomfortni pozici strany mezi dvéma mlynskymi kameny:
centristy (aktualné Macron, dfive napt. MoDem) a radikalni levici (Mélenchon, historicky PCF).

Predmétem silného vnitiniho Stépeni byla dlouho ostatné i otazka, zda ma PS aktudlné zlstat v rdmci
levicové aliance NUPES (v Fijnu 2023 PS c¢lenstvi pozastavila kvuli sporu o blizkovychodni konflikt).
Legislativni volby 2022 byly pro PS jasnym nelspéchem - jako ¢len pomérné silné NUPES paradoxné
nékolik mandatu ztratila dokonce i oproti volbam 2017, kdy jesté kandidovala samostatné (z 31 na
28). Pro srovnani komunisté si polepsili z 16 na 22, zeleni z 0 na 23 a hlavni beneficient —
Mélenchonova LFI - ze 17 na 79 mandat(. Tyto vysledky byly do zna¢né miry pfeduréeny pfevahou
LFI nad v8emi partnery pfi vytvareni NUPES (napf. na pocatku byly bilateralni smlouvy mezi LFl a
kazdym partnerem zvlast) i volbé klice pro stranické sloZeni kandidat( (podil LFI predstavoval 56,5 %
vsech kandidatd NUPES, podil PS Cinil 12 % - v absolutnich ¢islech 326, resp. 70 obvoda). Jen chabou
utéchou pro PS je, Ze jeji pomér uspésnosti (pocet zvolenych kandidatd vici celkovému poctu
kandidujicich za danou stranu) €ini 40 %, zatimco u LFI pouze cca 24 %.

Projekt NUPES se zda byt mrtev, PS Clenstvi pozastavila, ostatni partneti LFl také jevi znamky
odchodu. S evropskymi volbami 2024 na obzoru je zfejmé, Ze evropské a zahranic¢népolitické priority
¢leni NUPES jsou vzajemné inkompatibilni. Pro PS to otevira cestu k emancipaci a k pokusu o
zachranu pfipadné obnovu ¢asti nékdejsi sily. Vyhodou PS muZe byt, Ze ma nyni pfed sebou 3 dlouhé
roky do dalsich prezidentskych voleb, v nichz uz Macron kandidovat nem(ze a Mélenchon se zavazal,
Ze nebude. Macronova Renaissance (dfive LREM) i Mélenchonova LFI maji jedno spolecné: silnou
zavislost volebniho Uspéchu na osobnim charisma vidce-zakladatele. Obé jisté maji potencial odchod
svych zakladatelll politicky prezit, nicméné predavani nastupnictvi ¢i jina vnitfni krize (zejména u



vladni Renaissance) mlZe byt pro PS minimalné pfrileZitosti uvolnit se z tlaku téchto dvou mlynskych
kamend.

Nizozemi — boj o misto ve fragmentovaném systému

Vzhledem k tomu, Ze Strana prace (PvdA) predstavuje stejnou kategorii jako PS (i jako madarsti
socialisté), je nizozemska kapitola pojata strucnéji jen jako prehled podobnosti a rozdild

s francouzskym pripadem. Madarsko i Francie si v nasem vykladu byly podobné potud, Ze se jednalo
— kazdy dramaticky jinym zpUsobem — o systémy obsahuijici silné majoritarni prvky. Nizozemsko je

v tomto ohledu radikdlné protikladnym ptipadem, proto se jevi uzitecné ho téz zahrnout. Jde o
Ustavné-politicky systém s dekoncentrovanou moci, Sirokymi koali¢nimi vladami, super-proporénim
volebnim?®® a fragmentovanym multistranickym systémem (demokracie konsensu v Lijphartové
smyslu). Prahy preZiti'! i vitézstvi'? v takovém systému leZi velmi nizko, alianéni strategie ¢&i taktické
hlasovani v ném rozhodné nejsou nutnosti. Pfesto se PvdA a Zelena levice (GL) o takovou alianci ve
volbach 2023 pokusili s vysledkem 15,8 % (25 mandatl ze 150, 12 pro PvdA 13 pro GL). Pro srovnani
hlasy pro PvdA a GL zvlast ve volbach 2021 predstavovaly 5,7 %, resp. 5,2 %, ve volbach 2017 pak 5,7
%, resp. 9,1 % a ve volbach 2012 — poslednich prfed padem PvdA - 24,8 %, resp. 2,3 %. Je tedy zjevné,
Ze rudozelena koalice obnovu ¢i alespon pfiblizeni k nékdejsi volebni sile PvdA nepfinesla. Ve vsech
volbach pred 2017 (kromé 2002) byla strana schopna dosahovat samostatné pres 20 % a

v pomysIném souctu s GL okolo 25 %.

Historicky byla PvdA oproti francouzské PS blizsi prototypu strany prdce, a to nejen dle jména. Byla
tedy stabilni, tfidné zakotvenou stranou a jasné viddi silou na levici. Pfesto v zapadoevropském
srovnani patfila k tém slabsim socialnim demokraciim, podobné jako PS. Dlvodem u PS byla
konkurence a rozdéleni na levici, v Nizozemsku to byla celkové uzsi sociadlni baze levice jako takové,
z&asti kvlli pritomnosti silného konfesijniho Stépeni, z¢asti kvali specifikim industrializace. Zatimco
PvdA patfila v 90. letech vedle Schréderovy SPD, Blairovy New Labour, Svédskych socidlnich
demokrat( Ci italské a stredoevropské postkomunistické levice spiSe mezi prikopniky tfeti cesty a
trzniho obratu, ve Francii pfisel u Jospina (1997-2002) opozdéné a polovicaté (Slo navic o kohabitaci),
tudiz naplno paradoxné az béhem Hollandova prezidentstvi. Navzdory tomuto diléimu rozdilu je vSak
pointa tataz: hluboké zklamani a odcizeni voli¢ské i clenské baze, kdyz PS i PvdA s pro-trznimi
politikami pfisly znovu i v dobé, kdy se vnimani neoliberalni doktriny vlivem krize 2007-10 zasadné
posunulo.

Jaké jsou naopak podobnosti mezi pfipady PS a PvdA? U obou nastal pad po obdobi, kdy byla strana
soucasti vlady. V Nizozemsku Slo o symetricky koali¢ni kabinet pravicové VVD a PvdA, v némz socidlni
demokraté drzeli dllezité posty ministr( financi, zahranici ¢i socialnich véci. Prvné uvedeny rezort,
vedeny ortodoxnim zastancem ,,zdravych financi” Dijsselbloemem, symbolizuje hlavni problém, ktery
podlomil reputaci PvdA — podileni se na politice sSkrt(i (austerity) a ofezavani socidlniho statu, a to

v citlivém obdobi vzpamatovavani se z globélni krize.!® Podpora PvdA zadala prudce klesat
bezprostfedné po uzavieni modro-Cervené koalice po volbach 2012.

10 pro Géely ptepoctu hlast na stranické mandaty je celd 150¢lennd snémovna jednim ob¥im obvodem, a to pfi
absenci uzaviraci klauzule.

117 pozn. 10 plyne, Ze pfirozeny prah pro zisk 1 mandétu je 0,67 %. A i jednotlivé mandaty se pfi
komplikovanych a zdlouhavych sestavovanich vlady v Nizozemsku pocitaji.

12.3 7e 4 volebnich vitézstvi VVD Rutteho éry byly v intervalu 20-22 % hlas(, vyhra PVV v roce 2023 — jen 23,5 %.
13 Nejednalo se navic o novou situaci. Historicky prvni tzv. fialové koaliéni kabinety (¢ervend PvdA a modra VVD)
pod vedenim socidlniho demokrata Koka uskutecriovaly neoliberalni reformy jiz v 90. letech.



Posledni z vySe uvedenych rezortd, jehoz Cele stal L. Asscher, byl zase podstatnou soucasti kulis
pokracovani a prohlubovani politického padu PvdA. V roce 2018 se totiz provalil obrovsky skandal
tykajici se pfidavkl na déti, kdy stat mezi lety 2005-19 nepravem obvinil desitky tisic rodin

z podvodného Cerpani socialni podpory. Antisocidlni Sikana, jiz se stat dopoustél v dobé, kdy
ministerstvo socialnich véci vedl socialni demokrat Asscher (od roku 2016 lidr strany), jen pfidala
dalsi reputacni Sram na tvari PvdA a prakticky znemoznil rychlou obnovu dlvéry volich.

Volba koali¢ni strategie pro volby 2023 jako pokus PvdA o nalezeni vychodiska z krize a odrazového
mustku k ndvratu se zda byt v podminkach fragmentovaného stranického systému racionalnim
krokem. Zelena levice (GL) je pro PvdA politicky pfirozenym partnerem. Obé se v tu dobu nachazely

v opozici a obé na zhruba podobné Urovni podpory, métitelné volebnim vysledkem kolem 5 % ve
volbach 2021. Uzka spoluprace PvdA a GL ostatné zacala bezprostfedné po nich. Strandm této
velikostni kategorie hrozi, Ze se v mofi stranické fragmentace stanou neviditelnymi a
bezvyznamnymi. Naopak v koalici, vedené znamym politikem jako F. Timmermans, a pti dosazeni jisté
synergie mohly realisticky cilit na prah vitézstvi, ktery v Nizozemsku leZi velmi nizko. Tohoto cile
dosaZeno nebylo, ale rudozelené alianci se alespon podafilo to, co PvdA nedokdzala samostatné: stat
se jednim z hlavnich hracu stranického systému.

Spanélsko — navrat PSOE a obnova bipolarity

Uvodem je tieba predeslat, ze zafazeni Spanélska mezi p¥ipady, kde socialni demokraté ztratili pozici
jednoho z hlavnich pilifa stranického systému, je sporné. Zaprvé, mezidobi, kdy socialisté (PSOE)
soupetfili s radikalni levici (Podemos, dnes Sumar) o roli budouciho hegemona na levici, bylo velmi
kratké (2015-2019), v jeho ramci se uskutecnily pouze dvoje parlamentni volby a ani v jednéch se
PSOE nepropadla pod urovern Podemos. Procentné vsak obé uskupeni délily 1-2 procentni body, byt
mandatové byl odstup PSOE diky specifikim volebniho systému, vétsi. Jinymi slovy, navrat PSOE —a
spolu s nim navrat kvazi-bipartismu - ptisel velmi rychle. Zadruhé, hloubka volebniho propadu a krize
PSOE byla v roce 2015 zcela nesrovnatelné mélci nez PS ¢i PvdA v roce 2017 a vyrazné mensi i ve
srovnani s MSzP v roce 2010. Zatreti, a to plyne z bodu vyse, docasnou ztratu systémové role PSOE

v obdobi 2015-19 Ize diagnostikovat pouze tehdy, chapeme-li i toto meziobdobi a priori (a setrvacné)
prizmatem Spanélského kvazi-bipartismu. Ano, PSOE zjevné prestala nacas byt symetrickym
konkurentem PP, ktery by ve své pozici nebyl ohroZen treti silou (Podemos). Pfipustime-li vsak, Ze
toto meziobdobi mohlo vyustit ve stabilizaci nového formatu, v asymetricky multipartismus, pak by
nebylo mozné tvrdit, Ze PSOE byt jen na nékolik let prestala byt jednim z hlavnich pdld systému.

Pro¢ navzdory vy$e uvedenému PSOE mezi pfipady , padu” Fadime? Divodem je, Ze Spanélsko

s ohledem na svUj volebni systém silné gravituje k jasné bipolarnimu (ne-li dvoustranickému)
formatu.’ Pokud by v mezidobi 2015-19 z jakéhokoli divodu Podemos nad PSOE pFevazil (podobné
jako zhruba ve stejné dobé recka Syriza nad Pasokem ¢i Mélenchonova LFI nad PS), je vysoce
pravdépodobné, Ze by ji nahradil v roli jedné ze dvou hlavnich stran a ekvilibrium na levici by se
neudrzZelo.

14 Naprosta vétsina volebnich obvod( v doIni komofe je 3-5 mandatovych, coZ velmi silné bonifikuje silné strany
a penalizuje vSechny ostatni. To umocriuje volebni systém uzivany v paralelné konanych senatnich volbach,
ktery jen zvyraznuje majoritu aktualniho vitéze voleb. Jde o tzv. omezené hlasovani (limited vote). Drtiva
vétsina obvodu je 4mandatovych, formule je prosta vétsinova, ale voli¢ ma jen 3 hlasy. Silnéjsi ze dvou hlavnich
stran je typicky motivovana postavit jen 3 kandidaty (nedomniva-li se, Ze jeji pfevaha v obvodé je velmi
vyrazna), diky ¢emuz slabsi strana dosahne na ¢tvrty mandat. Vysledkem je tudiz uméla supermajorita. Senat
ovsem neni zapojen do procesu sestavovani vlady.



Spanéliti voli¢i jsou si totiz efektd volebniho systému dobfe védomi a jsou svymi stranami nabadany
k tzv. ,uZitecnému” (strategickému) hlasovani s ohledem na Uspéch Sirsich blok( pravice a levice.
Volebné-systémovy faktor podstatné zmirnil hloubku volebniho padu PSOE (22 % hlast v roce 2015
strané vyneslo 26 % mandat(l), zvyhodnil ji vii¢i Podemos (odstup pouhych 1,3 % znamenal rozdil 21
mandatd ve prospéch PSOE*) a usnadnil moment navratu. PSOE pomohlo i to, Ze v kritické chvili
dubnovych voleb 2019 se karty obratily: prfesné v té dobé, kdy se na levici rovnovaha zacala jasné
vychylovat jasné ve prospéch PSOE (,,optimalizace” z hlediska ,uzite¢ného hlasovani), vrcholil na
pravici opacny proces. PP dosdhla v dubnu 2019 svého historického dna se ziskem cca 17 %,
nasledovdana tésné pravicoveé liberalnimi Ciudadanos (16 %). Na scénu tehdy poprvé vstoupil Vox

s cca 10 % hlasU. To je z hlediska ,,uzitecného” hlasovani pro cely pravicovy blok ta nejhorsi mozna
konstelace.®

Supervolebni rok 2019, rok navratu PSOE, byl zlomovy i v tom ohledu, Ze levice vskutku zacala
fungovat jako blok. To ostatné stvrdily i volby 2023 a jejich vladni dohra. Jesté pod dubnovych
volbach 2019 se PSOE a Podemos nebyly schopny dohodnout na vladé, proto se volby opakovaly

v listopadu (mezitim probéhly v kvétnu evropské, které vzestup PSOE potvrdily). Po listopadovych jiz
vznikla koali¢ni vlada obou levicovych aktér( s podporou stran perifernich nacionalismi
(katalanskych, baskickych, galicijskych), ktera se po volbach 2023 obnovila (byt Podemos jiz pod
znackou Sirsi aliance Sumar). Blokova logika se téZ utvrdila na pravici (radikalizace PP a jeji sblizeni s
Vox, nekandidatura pravostfedovych Ciudadanos), coZ Spanélskou politiku polarizovalo. Vitézi této
polarizace jsou PSOE i PP & vysledkem ndvrat ke kvazi-bipartismu.

Podstatnou roli v navratu PSOE hrdl socio-demograficky i ideologicky aspekt. Tim prvni minime fakt,
Ze PSOE se podafilo udrzet socialné Sirokou voli¢skou bazi, jejimzZ jadrem nikdy neprestala byt lidova
tfida v Bourdieuho smyslu. Socialistlim se podafilo ziskat zpét zna¢nou ¢ast mladsich urbannich
voli¢y, jejichz podpora Podemos/ Sumar méla jen mélké kofeny. Ideologickym aspektem minime to,
Ze PSOE nikdy neprovedla obrat k centrismu jako levice polska, madarska, francouzska ¢i nizozemska
— alespori ne v takovém métitku. Levici téZ pomohlo, Ze nastup krajni pravice ve Spanélsku probéhl se
zpozdénim a — predevsim - v jiné formé. Vox pfedstavuje ultrakonzervativni katolickou , historicko-
reakéni” pravici, nikoli ,,plebejskou” krajni pravici operujici socialnim populismem a pfitahujici tudiz
Cast ,,staré” tridni levice (jako napf. Le Pen, UKIP, ¢eska SPD ¢i némecka AfD)

Proc se PSOE podatilo udrzet socialni i ideovy profil, ktery ji ndvrat usnadnil? Zna¢né tomu napomohl
diskurs socidlnich prav, ktery organicky propojuje prvky prav socio-ekonomickych (welfare, témata
,staré” levice) i socio-kulturnich (gender, sexudlni mensiny, klima —témata ,nové“ levice).
Svornikem, ktery pomaha tuto levicovou syntézu drZet pohromadé, je i politika paméti, nesmifitelné
vymezovani se vUci pravici (ndlepkované jako zpatecnicka) s odkazy na autoritarismus a frankismus.
Reference jsou to ¢asto nepfimé, o to vSak nemilosrdnéjsi - kddované zpravidla jako ,,minulost”, ¢imz
se levicovi mluvci symbolicky pasuji do role vlastnikd ,,budoucnosti”.

Co naopak navrat PSOE komplikovalo? Je to Stépeni centralismus — nacionalismus (jimz se mini
baskicky, apod. separatismus, autonomismus). Tato sekundarni osa Spanélského stranického systému
se totiz jen velmi nedokonale kryje s osou pravice-levice. Hlavné elektorat PSOE obsahuje dominantni
skupinu, jiz Ize oznacit jako , jakobinskou” (centralisticka levice). Z ni se systematicky snazili ukusovat
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15 Davodem je ,lepsi“ distribuce hlasd PSOE. Podpora Podemos je vice ohniskové, soustfed&na do velkych
urbannich obvodu (Barcelona, Valencie, Madrid), zatimco PSOE vice prostorové rozprostifend. PSOE dokazala
dosahovat okolo 30 % ve valné ¢asti onéch 3-5 mandatovych obvodU. V mnoha z nich byl Podemos jen stranou
stfedné silnou.

16 Opakované, listopadové, volby tého? roku jiz pfinesly pro pravici o néco lepsi rozloZeni: PP 21%, Vox 15 %,
Ciudadanos 7 %. Pro srovnani: PSOE se v obou volbach r. 2019 pohybovala pfes 28 % a Podemos okolo 13-14 %.



socialné spise liberalni Ciudadanos. Ale i konzervativni ¢ast pravicového bloku, ktera sotva mize
doufat v pfimé masové voli¢ské transfery od PSOE, se kritickymi poukazy na zradu statu a naroda, na
obhajobu ,,privilegii“ (amnestie katalanskych separatist(l) snazi pro-centralistické socialistické
stoupence alespon demobilizovat a odcizit od levicového bloku, jehoz vétsina zavisi na separatistech.
Polarizacni diskurs nikterak nezaostdva za levici — fec je o komunistech, populistech, separatistech,
,rozbijecich” (rompista), nechybi analogie s terorismem, diktaturou (ovsemze nikoli Francovou, le¢
tzv. Sdnchezovou) ¢i pokusem o statni prevrat 1982.

Volby 2023 pfinesly zajimavy posun, a to opét ve sméru ,,optimalizace” rozloZeni hlasl pro levicové-
separatisticky blok. V Katalansku doslo k nebyvalému néristu podpory PSC (katalanska odnoz PSOE)
na Ukor separatistl, a to jak pravicovych, tak zejména levicovych. Mél-li by to byt Sest let po vzepjeti
kolem nelegalniho referenda 2017 ptiznak trvaleji klesajici intenzity identitarniho Stépeni v nejvétsi
z nacionalistickych periferii, bylo by o dlivod vice pro PSOE domnivat se, Ze jeji ndvrat do Cela
konsolidované levice je udrzitelny.

Shrnuti

Na zakladé zkoumani vyse uvedenych pfipadd, Ize konstatovat, Ze nejvétsi dlohu v padech i navratech
socialnich demokracii hraly faktory stranicko-systémové a institucionalni (plynouci z povahy Ustavné-
politického sytému ¢i dokonce rezimu) a cosi, co Ize nazvat rovinou ,policy” (povaha uskutecriované
vladni politiky).

Ve Ctyfech z Sesti zemi souvisel pad socidlni demokracie bezprostifedné s proménou logiky
stranického systému, pficemz v Polsku, Madarsku a Francii zména systému probéhla soubézné

s padem, v Cesku mu pFedchazela. Paty piipad, Spanélsko, se li&f jen v tom, Ze zmé&na systému se
nedokonala a bipolarni format se po 4 letech obnovil, spolu s ndvratem PSOE. Ohledné Nizozemska
Ize polozit otazku, zda naopak ke zméné stranického systému nedochazi az po padu socialni
demokracie, volbami 2023 — to vSak ukaze az cas. VSechny ptipady promén stranického systému
souvisi s ndstupem antisystémovych aktérd, byt rizné orientovanych a rézné se k socialni demokracii
vztahujicich. V Polsku i Madarsku byla levice jejich primarnim teréem, neslo rozhodné o nové
antisystémové aktéry (vyzyvatele radoby zvenci systému typu Babis nebo Macron), zato vsak slibovali
zavedeni od zakladd nového rezimu, v rdmci ¢ehoz rozdrceni levice mélo byt Ustfedni podminkou. Ve
Francii se socialisté dostali mezi dva mlynské kameny. Kouzelnym paradoxem je, Ze jednim z nich byl
byvaly vlivny €len socialistl, druhym pak technokrat, kterého si socialisté privedli do vlady. V Cesku se
socidlni demokraté stali teréem nového antisystémového aktéra jaksi az ,dodate¢né” — poté co
prehodnotil svou strategii a zacilil na starsi a levicovy elektorat. Ve Spanélsku $lo jen o pfechodny
odliv k (zpocatku) antisystémové krajni levici, jiZ se vSak na rozdil od Francie nepodafilo socialisty
zastinit.

Dalsim silnym jednoticim prvkem je navaznost socialné demokratickych padd na pfedchozi obdobi
vladnuti a na uskutecnovani neoliberalnich ekonomickych a socialnich politik. Zpravidla Slo o vlady
Cisté ¢i dominantné levicové (Francie, Madarsko, Polsko), v Nizozemsku pak o symetrickou
pravolevou koalici. Vyjimkami jsou opét Cesko, kde hlavnim problémem, zda se, nebyla povaha
vladnich politik, ale vnimani jejich autorstvi (Uspéchy pFipisované Babisovi), a Spanélsko, kde hlavnim
faktorem padu byl silny vnéjsi ndraz v podobé globalni ekonomické a navazné evropské ménové
krize.

Ve tfech z Sesti zkoumanych zemi mame co do ¢inéni s rliznymi formami majoritarnich prvkd
v politice: nejslabé&ji ve Spanélsku (volebni systém s dopadem na stranicky), siln&ji ve Francii (silny



poloprezidentsky rezim a dvoukolovy volebni systém v parlamentnich volbach — oboji zvysujici prah
vitézstvi) a extrémné v Madarsku (mimoradnd koncentrace moci ve smyslu neliberaini demokracie).
Ve dvou z téchto tfi zemi (Francii, Madarsku) ptedstavuji majoritarni prvky zna¢nou komplikaci pro
navrat socialistd, ve Spanélsku jejich ndvrat naopak vyznamné usnadnily.

Ve ¢tyfech ze Sesti zemi se setkdvame s alian¢nimi strategiemi socidlnich demokrattd — vyjimkami jsou
opét Cesko a Spanélsko. V Polsku $lo o koalice s té7itém na socialni demokracii a s jen minimalnim
presahem k radikalni levici, pficemz koali¢ni kandidatury byly pro SLD typické i pred jejim padem. V
Nizozemsku Slo naopak o historickou novinku a bylo jim dvouclenné spojenectvi se Zelenou levici
(GL). Ve Francii i v Madarsku slo o Sirsi aliance, v nichZ jsou socidlni demokraté spise slabsi (ve Francii
dramaticky slabsi) komponentou. Ve Francii leZelo tézisté koalice nalevo od socidlnich demokratd,
pro Madarsko je naopak typicky presah az do konzervativni pravice. Ve Francii, Madarsku i

Nizozemsku jsou soucdsti alianci zeleni, coz pro zdejsi socidlni demokraty vytvari dilema ohledné
jejich vlastni zelené dimenze politiky.

Pouze ve dvou zemich jsme vidéli moment navratu. V Polsku navic jen ,,polovi¢ni“: socidlnim
demokratim se zdafil navrat do parlamentu, ale nikoli do nékdejsi role jednoho z hlavnich péld
stranického systému. O plnohodnotny ndvrat, stvrzeny jiz trojimi parlamentnimi volbami, se jednalo
ve Spanélsku. O jistém ,,polo-ndvratu” by $lo navic uvaZovat v p¥ipadé Nizozemska (mezi hlavni strany
systému se nepodafilo vratit socidlnim demokratlim samostatné, ale nové rudozelené koalici, avsak
aniz by se alespon ¢astecné obnovila volebni sila socidlnich demokratl jako takovych). Co maji tyto tfi
pfibéhy spolecné? Podafilo se v nich nalézt cosi jako levicovou syntézu — organické propojeni
ekonomické a kulturni levice. O totéz se pokusili i francouzsti socialisté v ramci Siroké levicové
koalice, prozatim bez Uspéchu. V Madarsku brani vytvoreni takové syntézy , délba roli“, ve
skutecnosti spiSe soutéZ dvou raznych socidlnich demokracii - jedné drZici tvar ,staré levice” a druhé
bliZici se poloze socialné-liberalni. V Cesku vznikly podminky pro hledani takové syntézy paradoxné az
v extrémné obtiznych podminkach po vypadnuti socidlni demokracie z parlamentu. Do té doby byli
BabiSovym koaliénim partnerem a ten je pfimo dokonalou antitezi obou pfimési oné syntézy.

Slabsi vyznam hraly faktory stranicko-organizacni ¢i strukturdlni. Maji povahu jakychsi konstant,
dlouhodobych makro-pohybl odehrévajicich se ,na pozadi“ nami studovanych zmén, totiz
konkrétnich padd a ndvratl konkrétnich stran. Napftic Evropou se v poslednich dekddach odehravaji
v zasadé podobné procesy. Z téch stranicko-organizacnich jde o starnuti a dlouhodoby ubytek — az na
drobné vykyvy — clen( stran, rozvolfiovani vazby mezi stranami a jejich volici, relativizace faktického
vyznamu formdlniho ¢lenstvi jako takového. Vyse uvedené se netyka jen stran socialné
demokratickych. Z faktord strukturalnich jde o slabnuti odbor(, pokracujici prekarizaci prace a erozi
klasické pramyslové pracuijici tfidy z dob fordovského kapitalismu, posilovani kulturnich,
svétondazorovych, identitarnich, postmateriadlnich a podobnych Stépeni (imigrace a integrace, gender,
sexualni mensiny, klima, evropska integrace), ¢imzZ se ostatné jiz dostavame do rozhrani, kde vedeni
prebiraji faktory stranicko-systémové. Neboli struktura soutéze, povaha a stupen polarizace zékladni
osy (os) a ne/dostupnost alternativ urcuje, zda ménici se struktura socialnich stépeni se zhmotni do
promény stranického systému (zda nova Stépeni jsou politizovana a vystupuji do popredi) ¢i nikoli.
Lapidarné receno, stranicko-organizacni ¢i strukturalni faktory samy o sobé nevysvétli pro¢ nékde
pad, respektive navrat nastal a jinde ne.

Na zavér zbyva doplnit dvé dllezZité poznamky k tématu levicové syntézy, tedy organického propojeni
ekonomické a kulturni levice. Zaprvé, neni trividlni ji nalézt. Jiz uZiti pojmu syntéza naznacuje, Ze se
nejedna o pouhou vyvazenou kombinaci pfislusnych programovych priorit — néco na zplsob 10 stran
o welfare state, 10 o ekologii, 10 o LGBT, 10 o budoucnosti prace, apod. Hlavnim ukolem je vlastné
nalezeni srozumitelného narativu, zastfesujiciho konceptu, jakési ucinné zkratky (nap¥. PSOE a jejich



diskurs socialnich prav), pomoci niz se natrvalo prosadi predstava, Ze oba aspekty levice od sebe ve
skutec¢nosti nelze oddélit. Zadruhé, i kdyz se ji podafi nalézt, neni vyhrano. Druhou stranou rovnice je
kredibilita. Pro zdevastovani reputace staci dny ¢i tydny. Jeji obnova mUze trvat roky ¢i dekady. Apel
k takové mife trpélivosti v éfe vyznacujici se digitalni tékavosti, rozptylenosti, zkratkovitosti, hysterii a
hyperaktivitou se muze jevit jako Zert. A snad by i byl, kdyby ovsem situace nebyla tak vazna.



